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KRISZTUSERT ES EGYHAZAERT

Elt egy ember, aki szerette az Urat,
ésaz O népét. Elt egy ember, aki Krisz-
tusért és népéért kész volt minden vila-
gi, foldi elényr6l lemondani. Ezt az em-
bert M6zesnek hivtdk. Mdzes arrdl tett
tantibizonysdgot, hogy ¢ Krisztus mel-
lett dontott. Arrdl, hogy szdmdra min-
dennél fontosabb Krisztus; s ez kifeje-
zésre is jutott az § cselekedeteiben, ab-
ban amit tett, ahogyan dontott, ahogyan
élt. Mert ,,a hit halott cselekedetek nél-
kiil”, Mézesnek azonban €13 hite volt.

Mozes elkotelezte magat Krisztus és
Krisztus népe mellett. A tovabbiakban
azt vizsgéljuk meg, hogy Mozes elkote-
lezettsége miben nyilvanult meg, illetve
hogyan tudta igy elkotelezni magét Is-
ten mellett, és az O népe mellett.

L. Miben nyilvanult meg Mozesnek
Krisztus, és az O népe iranti elkotele-
zettsége?

Mozes valamit elutasitott, s ahelyett
mast vélasztott. Lassuk ezt részletei-
ben:

(1) Elkotelezettsége elGszor is donté-
sében nyilvanult meg. M6zesnek el kel-
lett dontenie azt, hogy mit fog tenni:
megmarad abban a kényelmes, zavarta-
lan, de Isten el6tt nem kedves statusz-
ban, mint a firaé unokédja, vagy feladja
ezt az életmddot, s felcseréli egy kevés-
bé konny( életmddra, ami viszont ked-
ves az Ur el6tt.

Nehéz dontés eldtt allt Mozes, de tud-
ta, hogy el6bb-utébb meg kell hoznia ezt
a dontést. Barmennyit is halogatta, az
id6 egyre kozelebb vitte 6t ehhez a don-
téshez: egyiptomi marad, vagy izraelita
lesz. Taldn furcsdnak hangzik ez utébbi
allitas — ,,izraelita lesz” —, mert mond-
hatja valaki, hogy Mdézes mar az volt, hi-
szen sziilei Lévi nemzetségébdl szér-
maztak. Egyrészt csakugyan izraelita
volt, mert koriil volt metélve, de még-
sem volt igazi izraelita, mert a fra6 ud-
vardban élt, s nem az § népe kozott.
Amolyan kripté (rejtett) izraelita volt.

(Zsid 11,24-26)

»De hdt nem mindegy, hogy az ember
hol éli meg a hitét, nem az a lényeg,
hogy Istenhez tartozzon?” — kérdezik
nagyon sokan. Nos, ha Isten {géjét meg-
vizsgaljuk — kiilonds tekintettel Mozes
esetére — azt kell mondanunk, hogy ez
egyéltaldn nem mindegy. Miért? Azon
egyszerl okndl fogva, hogy Mézes dus-
kélt minden foldi javakban, s kényelmes
életkoriilmények kozott élt, mikozben
Isten népének nagyon keserves élete
volt. Avagy mondhatta volna Mdzes a
rabszolgasorsban él6 népének, hogy én
is ugyanolyan vagyok, mint ti, csak egy
kis eltérés van kozottiink? Avagy maguk
kozé fogadtik volna Mdzest mindaddig,
amig 6 Izrdel népe ellenségének szinei-
ben tetszeleg? Mert akdrhogyan is vesz-
sziik, Mdzes annak a ruhdjét viselte, aki
az § népét sanyargatta, aki az § népének
gyermekeit megolette. Nem szdmitott te-
hat Mézes igazi izraelitinak — nem is fo-
gadtak 6t maguk kozé, amikor igazsagot
akart tenni két atyafi kozott —, mindad-
dig, amig nem osztozott Abrahdm fiai-
nak sorsdban. Olyan konnyen rdmond-
jék sokan az ilyen esetre, hogy ez nem
tidvosség kérdése. Mégis tigy gondolom,
hogy elég kétséges lett volna mind az Is-
ten akkori népe szdmdra, mind pedig
szamunkra Mézes hite, ha nem teszi
meg ezt a 1épést, hanem az egyiptomi fa-
rad udvardban éli le az életét.

De nézziikk meg Moézes lehetGségeit.
Hérom lehetséges dontés dllt Mdzes
elétt:

(a) Ebben a dontetlen allapotban ma-
rad, ami egy meghasonlott 4llapotot je-
lent: tudja, hogy & izraelita, mégis
egyiptomiként él. S a meghasonlott em-
ber romldsra van {télve. Nem én itélem
romldsra, hanem az Ur Jézus. (Lk
11,17) A meghasonlas ,,egy belsd, lelki
ellentét” — fogalmaz nagyon helyesen a
Magyar értelmezd kéziszotar. A megha-
sonlott ember nincs Osszhangban sajat
magdval, onmagédban hordoz egy ellen-
tétet. Mozesnél: tudja, hogy & Amrdm
gyermeke, mégis egyiptomi herceg. A
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meghasonlds szinte azt jelenti, hogy
mar nem az vagyok, aki vagyok. Vagyis
nem ugy élek, aki beliil vagyok. Bar-
mennyire furcsdn hangzik is, ilyen el-
lentmonddsos dllapot ez. Ebben az alla-
potban mdr az is homdlyossd vdlik az
ember szdmdra, hogy kicsoda § tulaj-
donképpen. Aki sajat meggydzGdése el-
len cselekszik, elveszitheti identitastu-
datit is. Milyen boldogtalan 4llapot az
ilyen. Vajon te tudod-e, hogy ki vagy?
Hogy hova tartozol? Isten népéhez,
vagy a vildghoz? Mézesnek ezt kellett
elGszor is eldontenie, hogy kicsoda:
egyiptomi herceg, vagy a szovetséges
nép fia. Lehet, hogy te is dontés el6tt
allsz, mint M6zes. Az is lehet, hogy mar
meghasonlott allapotban vagy. Lehet,
hogy halogatsz egy dontést meghozni,
de vigyazz, mert a dontés halogatdsa
mér egy (rossz) dontést jelent, ami meg-
hasonlashoz vezet hosszu tdvon!

(b) A mésodik lehetsége az lett vol-
na, hogy végképp megtagadja szdrma-
z4sat — ami szintén meghasonldshoz ve-
zet — példdul igy: ,En Mézes vagyok, a
farad unokdja. Egyiptomi herceg, taldn
a trén varomdnyosa. Ezt senki sem tud-
ja megcafolni.” Elhetett volna igy is
Mdzes, de nem nyugodt lelkiismerettel.
Ahdnyszor sziileit, vagy testvéreit latta
volna, igazi identitdsa megmutatkozott
volna. Isten gondoskodik arrél, hogy
lelkiismeretiinket nyugtalannd tegye
egy rossz dontés utén.

(c) A harmadik fajta dontés — amit
Moézes meg is hozott —, hogy villalja
Jahvéhoz és Jahve népéhez vald tarto-
zast, barmibe is keriiljon ez. Ez volt a
j6 dontés. Nyilvdn a j6 dontéseinknek

is megvannak a kovetkezményei: kiils§
habortsdg, zaklatds, tildozés. Az Ur
mellett, és népe mellett valé dontés sok
esetben megsziinteti a kiils6 békét, az
Ur ellen valé dontés viszont megsziin-
teti a belsd békét. Egy fontos dontésnél
érdemes feltenniink a kovetkez$ kér-
dést: ,,Mit hasznal az embernek, ha az
egész vilagot megnyeri is, lelkében pe-
dig kart vall?” Mézes j6l dontott, vajon
te hogy fogsz donteni?

(2) Elkotelezettsége masodszor cse-
lekedeteiben nyilvdnult meg. A j6 don-
téseinket jO cselekedetek kovetik. Az a
dontés, melyet nem kovet cselekedet,
olyan, mintha nem is sziiletett volna
meg sohasem. Pl. ha eldontom, hogy
felkelek 4gyambdl, de mégis tovédbb al-
szom, dontésemet semmisnek lehet
nyilvénitani, s6t az mondhat6 el ebben
az esetben, hogy tulajdonképpen egy
masik dontést hoztam, éspedig azt,
hogy még az dgyban maradok. Cseleke-
deteink leleplezik a mi dontéseinket. Az
az ember, aki tigy dont, hogy keresztyén
lesz, de ugyanolyan életmddot folytat
mint azel6tt, ugyanabban a tirsasdgban
keresi a helyét, ugyantigy tolti el szabad
idejét, mint azel6tt, valdjdban sohasem
dontott, illetve nem jol dontott. Nézziik
meg, hogy mit tett Mdzes:

(a) Mozes tiltakozott. Kevesen gon-
doljdk ma azt, hogy az igaz hitnek a til-
takozdsban is meg kell nyilvdnulnia.
Moézesrdl viszont azt olvassuk, hogy
,hit dltal tiltakozott...” Ugyanigy a re-
formatorok, akik szintén tiltakozassal is
bizonysagot tettek hitiikr§l. De mi ellen
tiltakozott Mdzes?

— Hamis identitdsa ellen: tiltakozott

az ellen, hogy ,Fédraé lednya fidnak
mondjdk.” ,,Nem vagyok én egyiptomi —
mondhatta Mézes —, mert én Lévi tor-
zséb6l szdrmazom, anydm Jdékebed.
Izrdel népéhez tartozom, ahhoz a nép-
hez, amelyet ti sanyargattok.” Nem ma-
radhatunk szétlanul, elhallgatva keresz-
tyénségiinket, anélkiil, hogy meg ne ha-
sonulndnk 6nmagunkkal. Nyilvdn ez a
tiltakozdsa Mézesnek bolondsdgnak tiin-
hetett nagyon sok ember szdmadra, hi-
szen nagyszerd jov§ allt igymond el6t-
te. Bz a tiltakozds Mdzes részérdl nem
h&skodés volt, nem egy forradalmias
filmbe ill§ hési tett. (,,A gazdag herceg
véllalja a szegény népének sorsit. Nem
felejti el és nem szégyeli szdrmazasat.
Micsoda hésiesség!”) De ez nem patrio-
tizmus volt Mozes részérdl, s nem azt a
tanulsdgot kell ebbdl levonnunk, hogy
legyiink mi is magyarok, s ne szégyeljiik
szdrmazdsunkat. Biztos, hogy vannak
olyan népegyhazi lelkipdsztorok, akik
ezt az alkalmazist 1dtndk meg ebben az
igében. Mozes tiltakozdsdnak teoldgiai
és lelki toltete egyardnt volt.

— A politeizmus, a pogdnysag ellen.
Mozes tiltakozott a hamis vallas, a bal-
vanyimddas ellen is. ,,Blinosok kozt
cinkos, aki néma” — mondja Babits Mi-
hédly J6nds cimid versében. Ha Mozes
hallgat, a hamis valldssal val6 egyetér-
t€sérdl tesz tantisigot.

— A biin ellen is tiltakozott, ,,inkabb
vélasztvan az Isten népével vald egyiitt-
nyomorgast, mint a biinnek ideig-6rdig
valé gyonyoriségét.” Nem elhatdroléd-
ni az istentelenségtdl, a hamis vall4stol,
a hamis egyhdztdl — biin, mert aki tudna
jot tenni, de nem teszi, bline az annak.
Mozes tudta: ha nem tiltakozik az ellen,
hogy 6 a farad unokdja, akkor az ellen
fog tiltakozni — hallgatdsdval —, hogy iz-
raelita. Jegyezziik meg: mindig 4ll4st
foglalunk, vagy valami ellen, vagy vala-
mi mellett. Nincs koztes dllapot.

(b) Mézes valasztott. Mit valasztott?
A Krisztus népével val egyiittnyomor-
gast. Ujbél szeretném hangsiilyozni,
hogy Mdzes nem egy nemzeti hGs volt,
nem egy Kossuth, nem egy Petdfi, vagy
éppen Bar Kochba. Mézes Isten hdse
volt, aki hiiséges akart lenni Istenhez,
és az § népéhez, s ezt csak ugy tehette,
ha villalja a zsid6 nép nyomorusdgat.
Nem lehet tgy Isten népéhez tartozni,
hogy nem véllaljuk fel annak sorsit.
Mozes Isten népét valasztotta. Ehhez a
néphez csatlakozni az Isten igaz egyha-
zdhoz val6 csatlakozést jelentette, mert
ez a nép volt Isten vélasztott népe, mely
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helyesen imddta az Urat. Egyediil ez a
nép rendelkezett Isten csodalatos igére-
teivel. EbbSl a népbdl szdrmazott a
Messias. Ennek a népnek az oldalan 4llt
Isten, még ha latszélag ez nem is volt
nyilvdnvald. Ennek a népnek tett igére-
tet Isten, hogy 400 évi fogsdg utdn ki-
szabaditja Gket. Mdzes tudta ezeket.
Ezért Mézes szdmdra csak egyetlen j6
dontés volt: Isten népéhez csatlakozni,
legyen akdrmilyen gyotort dllapotban is
ez a nép. De miért igy valasztott Mo6-
zes? S miért volt fontos ez a védlasztd-
sa? Hiszen nem iidvosség kérdése ez,
ahogyan némelyek szoktik ezt monda-
ni. Mézes nem igy gondolkodott. O
tudta, hogy Izréel Isten népe, s neki ko-
zottiik van a helye, s ha elkiiloniil t6liik,
nemcsak t6liik, de Istent6l is elkiiloniil.
Tovébba, ,Egyiptom kincseinél na-
gyobb gazdagsdgnak tartvin Krisztus
gyaldzatat, mint a biinnek ideig-drdig
valé gyonyortiségét.” Megdobbentd ki-
jelentés: értékesebbnek tartani a meg-
aldztatdst, az {ildozést, a megvetést,
mint a gondtalan, konnyd hercegi, de
biinds életet. Jobb szenvedni Isten né-
pével egyiitt, mint Isten népének ellen-
sége kozott gydnyorokben élni. Jobb az
Isten nevéért szenvedni, mint vétkezni.
Moézes igy gondolkodott: ,,Még ha
szenvednem is kell, Isten népe kozott
vagyok.” O bércsak ennyire tudnink
szeretni mi is Krisztust, és az O népét,
az O hitvallé egyhazat.

Krisztus gyaldzatit tobbféleképpen
értelmezik: (a) Krisztus népének gyala-
zata, (b) Krisztus miatt ért gyaldzat, (c)
Krisztus gyaldzatdhoz hasonl6 gyaldzat.
Anélkiil, hogy barmelyik értelmezés
mellett 1andzsat tornék, hadd mondjam
a kovetkez6ket: Isten népét nem lehet
elvdlasztani Krisztustdl. Krisztus népé-
nek gyaldzatdt — amennyiben Krisztu-
sért szenvednek — nem lehet elvélaszta-
ni az O gyaldzatdtél. Saul is Krisztust
ildozte a keresztyénekben. Krisztust az
§ egyhdzatdl elvdlasztani olyan lenne,
mint a F&t elvélasztani a testt6l. Aki
Krisztus népét gyaldzza, Krisztus testét
gyaldzza (itt az igaz egyhézra gondolok,
s nem a népegyhdzakra). S Krisztushoz
tarsulni jelenti az 6 népéhez vald csatla-
kozast is. Az 6véit megtagadni egyenld
Krisztus megtagaddsaval.

Mozes villalta Isten népét. Krisztus
is véllalta ezt a népet. (Zsid 2,11-18)
Ha Krisztus nem szégyelli az Gvéivel
azonositani magét, Gket atyjafiainak
tartani, te miért szégyellnél az 6 népé-
hez csatlakozni? Ha Krisztus nem szé-

gyelli Gket, milyen okod volna neked
Gket szégyellni? Avagy te kiilonb vagy
Krisztusnal?

Ezt a gyaldzatot hordta Krisztus, s&t
ennél nagyobbat, mert O a blindsok gya-
lazatat hordozta, és igy szenvedett, mint
biings a biintelenekért. Krisztus véllalta
a gyaldzatot értiink, mi ne véllalndnk a
gyaldzatot Erte, és az O népéért?

Ezt a gyalazatot hordtdk az aposto-
lok, akiket vdgé juhoknak tekintettek.
Ezt a gyaldzatot viselték a reformdto-
rok. Ezt a gyaldzatot hordtdk a pardki-
djuktél megfosztott, eliilldozott puritdn
lelkészek, akik a mezdn prédikéltak,
mert nem volt templomuk. Ezt a gyala-
zatot hordjdk ma is azok a keresztyé-
nek, akik nagyobb gazdagsdgnak tart-
jak az Isten népéhez vald csatlakozdst,
mint a hamis valldst, a blint. Mézes tud-
ta, hogy tobbet nyer, mint amennyit el-
veszit, mert Krisztus gyaldzata értéke-
sebb a vildg dicséreténél.

Lehet, te is hasonlé dontés el6tt allsz,
de azt mondod, hogy ezt nem tudod
meghozni, mert ez til nehéz. A kovet-
kezd pontban arrdl sz6lok, hogyan volt
képes Mdzes minderre.

II. Mi tette Mozest alkalmassa er-
re a valasztasra?

Még mielStt Mozest balvanyoznank,
s magunkat sajndlndnk, ldssuk meg,
hogy mimddon tudott Mézes igy donte-
ni, és Krisztus gyaldzatit mindennél
nagyobbra értékelni: HIT ALTAL. O,
igen, hit altal. Nem az § erejébdl, ha-
nem annak a hitnek az erejével, amit Is-

SRy

tentdl kapott ajandékba. Nem Mozesé
tehdt a dics6ség, hanem a hitet ajandé-
koz6 Istené. Ez a tanités tartalmaz egy
figyelmeztetést és egy batoritast:

(1) Figyelmeztetés:

— Azoknak, akik mar dontottek Krisz-
tus mellett, s lemondtak a vildg kindlta
blinds lehetdségekrdl, el6nyokrdl,
ugyanakkor Krisztus népét is felvallal-
tak, s csatlakoztak egy hitvall6 gyiileke-
zethez, elhagyva a hitehagyott egyhdzak
valamelyikét. Emlékezzenek arra, hogy
Isten adott hitet nekik, hogy donteni tud-
janak, s ne bizakodjanak el, s ne legye-
nek kérkeddk azokkal szemben, akik ezt
a dontést még nem hoztdk meg. S to-
vabbra is Istenben bizzanak, mert ha fel-
fuvalkodnak, Isten magukra hagyja Gket,
mert Isten az aldzatosoknak kegyelmét
adja, de a kevélyeknek ellene 4ll.

— Azoknak is figyelmeztetés ez, akik
kiilonboz6 kifogdsokat, magyardzato-
kat keresnek, hogy sajit megalkuvé
magatartdsukat védelmezzék. Taldn at-
t6l félnek, hogy egzisztencidlis gon-
dokkal, vagy megvetéssel kell szembe-
nézzenek, ha Krisztus népét vallalni
fogjak. Vajon Mdzesnek nem lehettek
hasonlé aggodalmai? Avagy milyen fé-
nyes jovo allt Mézes eldtt, amikor fel-
véllalta a meggy6z8dését, s foldonfutd-
va lett? Hat bizony nehéz volt Mdzes-
nek is, de a hit, mely legy6zi a vildgot,
s legy6z minden aggodalmat, segitett
Moézesnek meghozni ezt a dontést.

— Azoknak, akik mar a Krisztus mel-
letti dontés eldtt dllnak, de még sziiksé-
giik van egy kis biztatdsra. ,,Amit a hit
tett Mozessel, megteheti veled is; amit
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semmi mads, csak a hit tehetett meg Mo-
zes életében, ugyanigy a te életedben
sem teheti meg semmi mds, csak a hit.”
(John Brown) Valdban, az tidvosséghez
is hit kell, nem lehet pétolni j6 cseleke-
detekkel. Erre a megjutalmazésra tekin-
tett Mdzes is. Mert aki hit dltal Krisz-
tust vdlasztja, elnyeri lelkének tidvossé-
gét, hiszen a hit célja a lélek iidvossé-
ge. (1Pt 1,9) De az engedelmességhez
is hit kell, anélkiil nem lehet vallalni a
megprobaltatisokat.

Kedves baritom, jegyezd meg, hogy
csak a hit elégséges ok arra, hogy csat-
lakozzal Isten népéhez. Kedves testvé-
rem, 1asd meg, hogy a hit kényszerit§
ok is arra, hogy csatlakozzal Isten népé-
hez. Ha hited van, engedelmeskedned
kell Istennek. Ne mondd, hogy hited
van, ha egyiitt élsz a hamis vallds kép-
viselGivel, ha a biin rabja vagy, s azono-
sulsz a vildggal! De a hit alkalmassa
tesz téged is, hogy megtagadd mindazt,
amit a vildg kindl, s vélaszd Krisztus
gyaldzatit, és az O népének gyaldzatit.
Mert minden lehetséges a hivének.

(2) Batoritas:

Krisztus gyaldzatat vélasztani, Krisz-
tushoz és népéhez csatlakozni, nem
csak gyaldzatot jelent, hanem dicsGsé-
get is. Ahhoz a néphez tartozni, amely
Isten csoddlatos igéreteivel bir, dldds és
orom. Annak a Krisztusnak a gyaldzatat
hordozni a vildgban, aki értiink szenve-
dett, boldogsdg és békesség. Inkabb
szenvedj, mint vétkezz, mert szenvedés
kozepette lehet boldog lenni, de a biin-
ben nincs semmi boldogsdg, csak a 1é-
lek gyotrelme. Lasd meg, hogy mily
nagy kivaltsag, hogy Isten népéhez tar-
tozol. Avagy nem jobb Isten fiai kozé
soroltatni, mint a vildg fiai k6zé sorol-
tatni? Avagy felcserélnéd Krisztust, és
az O népét a vildggal?

Kedves baratom, kedves testvérem,
kivanom, hogy j6 dontést hozzal. Kiva-
nom, hogy tudj Kriszus mellett donteni,
ha még nem tetted meg. Ha pedig mar
dontottél Krisztus mellett, kivanok to-
vébbi biblikus dontéseket az életedben.
Hogy tudj tiltakozni a hamis vallds el-
len, hogy tudd vélasztani az Isten népé-
vel valé egyiittnyomorgést, és tudd
mindennél nagyobbra értékelni Krisz-
tus gyaldzatat, mint a vildg Osszes kin-
csét. Ha Gedeon serege harcba induld-
sakor, ezt kidltotta: ,Fegyverre! Az
Urért és Gedeonért!”, akkor mi kidltsuk
ezt: , Krisztusért és egyhdzaért!” Amen.

Siké Mihaly

Igehirdetés és igehirdetok

,,Krisztus igehirdetdinél hadd legyen

a szdj, az ész és a kéz mindig har-
monidban...”

Jeromos

,Ha gyaldzatos az ligyvédnek eltérni
véddbeszEédétdl, még gyaldzatosabb az
igehirdetdnek eltérni textusatol...”

Luther

»Nem minden hang zene, és nem
minden prédikécid igehirdetés...”
Henry Smith

»Senki nem prédikdlhat j61 mésok-
nak, amig nem prédikdl magénak...”
John Owen

»~Rendelkeziink az igazsidggal. Ne
féljiink tehit kimondani!”
J. C. Ryle

,,Ugy prédikédlok, mintha soha tobbé
nem prédikdlnék — mint haldokld
ember a haldoklé embereknek...”

Richard Baxter

»Miként a kitakart és felgerjesztett
tliz tobb meleget ad, azonképpen Isten
igéjének hirdetése és magyardzata
nagyobb langot kelt a szivben, mint
annak olvasdsa...”

Thomas Cartwright

»A vildgnak nem prédikicidkra van
sziiksége, hanem lizenetre. Elmehetsz a
teol6gidra, megtanulhatod hogyan kell
prédikélni, de az iizenetért végiil tigy is
Istenhez kell menned...”

Oswald J. Smith

»Ha nem akarjitok tanitani az
embereket, akkor mit csindltok a
szdszéken? Ha pedig tanitani akarjatok
Sket, miért nem tgy széltok, hogy min-
denki megértse?”

Richard Baxter

,»Olyan szolgélattevket alkalmaz-
zunk, akik nemcsak tgy beszélnek,
hogy érthetjiik Sket, hanem ugy, hogy
nem lehet félreérteni Gket...”

C. H. Spurgeon

»Mihelyt az ember — akdr a legcse-
kélyebb mértékben is — eltdvolddik
Isten igéjétdl, nem prédikalhat mdst,
mint hamissdgot, hidbavaldsagot, fél-
revezetést €s megcsaldst...”

Kdlvin

,»A 1ovid prédikacié mélyebb, mint a
hosszd. Ha mégsem, akkor anndl jobb,
minél rovidebb...”

C. H. Spurgeon

»A prédikdlds hatalmas feladat. Jaj
annak az embernek, aki ezt semmibe
veszi, és k6zombos szivvel, feliiletesen
késziil...”

Robert L. Dabney

,Habozds nélkiil allithatom, hogy a
mai keresztyén egyhdz legnagyobb
sziiksége a tiszta igehirdetés... Ter-
mészetesen ez a vildg legnagyobb sziik-
sége is...”

D. Martyn Lloyd-Jones

(A Szerk.)
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A Kkeresztyén kozosség hatasa
az egyhaz elsod évszazadaiban

A Romai Birodalom vildgat a vérsé-
gi kozosség széttoredezése jellemezte.
A rabszolgdkat erGszakkal szakitottdk
ki régi kozosségiikbdl, és ezdltal gyo-
kértelen 1étbizonytalansagba taszitottak
Oket. A katondk zsoldos szolgélata évti-
zedekig tartott, és régi kozosségiikbe
leszerelésiik utdn sem tértek vissza. Ve-
teranként foldet, hazat kaptak valahol a
birodalomban, de nem rokonaik kozott.
A vidéken €16 szegény szabadok, ha
tonkre mentek, akkor a varosokba kol-
toztek. Kiszakadtak Gk is a védelmet,
melegséget nyujté rokoni k6zosségbdl.
A viérosokban elidegenedett, magukra
maradt emberek lettek, akik sziik csa-
ladjukkal éltek. A munkédnak nem volt
becsiilete, igy nem is torekedtek mun-
két taldlni. A szabad, de szegény véros-
lakok politikai szavazati jogukat bocsa-
tottdk druba, és azt a politikust tdmo-
gattdk, aki ingyen kenyeret és cirkuszt
biztositott nekik. Eletiik sivar volt és
kilatastalan. Nem lattak jovét maguk
el6tt. A birodalom szdmos nagyvarosa-
nak emeletes bérhdzaiban a mai nagy-
varosi élethez sokban hasonlé elmaga-
nyosodott emberek laktak.

A keresztyénség e kozosségiiket
vesztett tirsadalmi rétegek szdmdra j

kozosséget formdlt: az egyhdzat. Ez
volt a f6 vonzereje ennek — az akkor ti-
pikusan vdrosi — vallasnak. A megval-
tottak szeretetk0zosségét teremtette
meg. ,.Nincs zsidd, sem gordg; nincs
férfi, sem n&; mert ti mindnydjan egyek
vagytok a Krisztus Jézusban.” (Gal
3,28) A pdli levelek tele vannak az dj
kozosség kinyilatkoztatdsaival. Nyelvi,
kultaralis, szocialis, nemzedéki és ne-
mek kozotti ellentéteket oldott fel a ke-
resztyénség onmagdn beliil. Vagyoni
feleslegiiket — az elsG idSkben egyes
buzgé keresztyének mindeniiket — a ko-
z0sség rendelkezésére bocsétottdk,
hogy egyiitt fogyasszak el, illetve hasz-
naljak. Sajat koreiknek szegényeir6l
gondoskodtak. Ez a diakénia az dj ko-
z0sség dpoldsa, megélése szolgdlatdban
allt, és nem csupdn az volt a célja, hogy
ne legyen kozottiik sziikolkodo.

A rokoni kozosség helyett egyszerre
egy védd, segits, megértS és a rokoni-
ndl sokkal jobban szeretni tudé kozos-
ségben taldlta magit a megtért ember.
Ezt az 1ij kozosséget gy hivtdk, hogy
gyiilekezet, ekklészia, egyhdz. Dobbe-
netes hatdsa volt a keresztyének szere-
tetk6z0sségének az antikvitds vildgara.
Midgnesként vonzotta az embereket,

A Colosseum Romdban

Gladidtor

masfeldl engesztelhetetlen gydloletet
tdmasztott sokakban az irigység az egy-
mdst nagyon szeret§ keresztyének
irdnt. A szeretetbsl végzett szolgélat a
pogany vildgban ismeretlen volt. A tar-
sadalmi, vagyoni, szdrmazdasi, életkor-
beli, nembeli kiilonbségek bantdak vol-
tak. A keresztyénség ugyan nem szi-
molta fel a rabszolgasdgot, mert arra
nem volt lehet§sége. De szeretetben
testvérré tette a keresztyén rabszolga-
tartot és a keresztyén rabszolgit. A
Krisztusbdl téplilkozo szeretet csodak-
ra képes.

Dr. Csohdny Jdnos
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Amikor Isten hallgat...

Ennek a vilidgnak a torténelme ugy
kezdddott, hogy Isten szdlt. Amikor
még semmi nem volt, Isten azt mondta,
hogy legyen, és lett. Isten szdlt, és az O
szavéra el6allt a Fold, a Hold, a Nap, a
tengerek, a hegyek, a ndvények, az 4l-
latok és az ember.

Ennek a vildgnak a teremtést kovets
fennallasa €s mikodése, szintén Isten
szavatdl fiigg, Aki hatalma szavaval
fenntartja a mindenséget. (Zsid 1,3) Az,
hogy a Nap tovabbra is melegen siit; a
Fold forog a Nap koriil; a mag kicsira-
zik, felnd, virdgzik és gyiimolcsot te-
rem; az, hogy az ember szive sok eset-
ben nyolcvan évig megéllds nélkiil mii-
kodik; az, hogy minden sejtben végbe-
mennek azok a tokéletes és bonyolult
folyamatok, amelyek az élet fennmara-
désahoz sziikségesek, mind-mind Isten
hatalmas szavatdl fiiggnek, és dltala
miikodnek.

Nekiink, embereknek, rengeteg
munkdnkba keriil, hogy eldallitsunk va-
lamit a mér meglévd anyagokbdl, de Is-
tennek elég szdlnia, és a semmibdl is
nagyon bonyolult dolgok 4llnak el§.
Nekiink embereknek rengeteg energia-
ra, javitdsra és karbantartdsi munkdkra
van szilikségiink ahhoz, hogy valamit
mikodésben tartsunk, ezzel szemben
Istennek elég szdlnia, és madris miko-
dik a teremtett vildg bonyolult Ossze-
fiiggéseiben. Az is csodalatos dolog,
hogy mi emberek beszélni tudunk, hisz
életiink sokkal szegényebb lenne be-
szédkészségiink nélkiil, de Isten szava
messzemenden tobbet jelent mint a mi
szavunk. Isten szava teremt, fenntart és
igazgat.

Isten a csipkebokorbol szol...

Amellett, hogy Isten az O szava dltal
megteremtette a vildgot, és fenntartja
azt, szolt és sz6l az O hasonlatossdgara
teremtett emberhez is. A biineset el6tt
Isten kozvetlen kapcsolatban volt az
emberrel, és ennek a kapcsolatnak ré-
szeként rendszeresen beszélt is vele. A
blineset kovetkeztében megromlott a
kapcsolat Isten és az ember kozott. En-
nek kovetkezményeként Isten mar nem
sz6lt rendszeresen az emberhez. A biin-
esetet kovetden Isten kevés emberhez
és ritkdn szolt. A Biblia beszdmol olyan
emberekrdl, akiket Isten megszdlitott,
de volt sok olyan ember is, aki leélte
ugy az életét, hogy soha nem hallotta
Isten szavat. Miutan Isten kivalasztotta
Abrahdmot, és benne egy népet, az is-
teni kijelentés gyakoribbd valt feléjiik.
Kezdetben Isten személyesen szolt Ab-
rahdmhoz, I1zsdkhoz, Jakébhoz, majd
késdbb — miutdn leszdrmazottaik nagy
néppé lettek — profétak dltal szolt hoz-
z4juk.

Isten szavédnak a hatalma nemcsak a
teremtésben mutatkozott meg, hanem
az elbukott ember életében is. Isten sza-
va éltal a blinds emberek élete megval-
tozott: megtanultak kiilonbséget tenni
j6 és rossz kozott, megtanulhattdk, mi
szolgédlja a javukat, és mi nem, Isten
igéje vilagité mécsessé valt sokak sza-
mdra. Isten szava ujjateremtette a lelki-
leg halott embert, majd a lelkileg 4j
életre jutott embert szintén Isten szava
tartotta életben.

Az Isten szavat nem hallé emberek,
vagy azok, akik hallottdk, de nem vet-
ték komolyan azt, tovabbra is gy élték
le életiiket, mint akik bekotott szemmel
bolyongnak kiilonféle veszélyek ko-
zott. A vélasztott nép korében voltak
olyanok, akik engedelmeskedtek Isten
szavéanak, de voltak olyanok is, akik
hallottdk ugyan Isten szavét, de hidba
sz6lt hozzajuk, hisz tovébbra is a sajit
fejiik szerint éltek. Voltak olyan idd-
szakok, amikor a nép kozt alig akadt
olyan, aki komolyan vette Isten szavét.
Ezekben az id§szakokban Isten hosszan
tlrt, kitartéan szolitgatta az 0 népét. De
volt arra is példa, amikor Isten elhallga-
tott, és tobbé nem szo6lt a néphez. A
Biblia beszdmol olyan esetekrdl, ami-
kor az emberi engedetlenségre vélaszul
megritkult az isteni kijelentés (pl. 1S4m
3,1), vagy esetleg egy iddre teljesen

megsziint. A nép nem vette komolyan,
amit Isten kordbban mondott. Az embe-
rek sajit fejiik szerint éltek, és erre
mintegy valaszul Isten megsziint hoz-
zdjuk szdélni. Nem volt értelme sz6Ini
ahhoz a néphez, amelyik tgyis sajét fe-
je szerint él. Jézus foldi élete soran is
voltak olyan esetek, amikor Jézus nem
szOlt, vagy nem vélaszolt bizonyos kér-
désekre. Voltak esetek, amikor értel-
metlen volt szdlnia, hiszen a kérdezGk
csak azért kérdeztek, hogy valami hibat
taldljanak vélaszdban. A kérdez8k madr
eleve eltokélték magukban, hogy ellen-
allnak Jézus tanitasanak, és mar csak az
tiriigyet keresték ennek a megindok-
lasdra. Nem volt értelme hozzajuk sz6l-
ni, hisz &ket nem érdekelte valdjaban
az, hogy Jézus mit tanit.

Mivel Isten népe is sok esetben nem
vette komolyan azt, amit Isten mondott,
ezért Isten néha megszlint hozz4juk
sz0lni. Ez rovid tdvon kellemes lehetett
a blinben megatalkodott nép szdmaéra.
Legalébb Isten szava nem zaklatta a lel-
kiismeretiiket, nyugodtan élhettek a
biinben. Hosszutdvon azonban az egyik
legszorny(ibb dolog az, amikor Isten el-
hallgat, amikor tobbé nem szdl az em-
berhez. Az emberi kapcsolatainkban is
nagy a veszteség, amikor olyan allapo-
tok allnak be, hogy a felek mér tobbé
nem szdlnak egymdshoz. Isten hallga-
tisa azonban ennél sokkal nagyobb
veszteséget jelent.

Isten szava nélkiil maradni azt jelen-
ti, hogy a legbolcsebb személy tanicsa-
it kell nélkiilozziik. Isten szava nélkiil
az ember nem ismerheti meg sajit ma-
gt sem, és csak hamis elképzelései le-
hetnek Oonmagérdl. Isten szava nélkiil
az ember nem ismerheti meg Istent
sem, aki altal és akiért van minden eb-
ben a teremtett vilidgban. Isten szava
nélkiil az ember gy él ebben a terem-
tett vildgban, hogy kozben azt sem tud-
ja, hogy ez a teremtett vildg — beleértve
az embert is — miért 1étezik egydltalan.
Isten szava nélkiil az ember élete igazi
cél nélkiil marad. Isten szava nélkiil az
ember nem szabadulhat meg a biinei-
bdl, nem véltozhat meg romlott termé-
szete. Isten szava nélkiil a foldi élet so-
tétségben vald botorkdlds. Isten szava
nélkiil az emberi élet nem mas, mint ro-
hanas a biztos veszedelembe, az elke-
riilhetetlen itélet felé, mert Isten szava
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nélkiil nincs orok élet, csak 6rok karho-
zat. Senki sem mehet az Atyihoz, csak-
is az O szava 4ltal. A hit halldsbél van,
a hallds pedig Isten beszéde 4ltal. Isten
hallgatésa az egyik legnagyobb itélet az
ember szdmdra.

Isten szo6lt az emberiséghez a profé-
tdk altal, sz6lt az O Fia 4ltal, sz6lt és
sz6l az irott Ige, a Biblia 4ltal is. Isten
szava 6riasi dld4s az emberiség szama-
ra, de mindig is voltak, és mindig is
lesznek olyanok, akik az Igének csupan
hallgatéi, de nem cselekvéi, és igy
megcsaljdk magukat. (Jak 1,22) A
multban is voltak, és a jelenben is van-
nak olyanok, akik Isten szavidt nem
méltatjdk annyira, hogy azt a gyakorla-
ti életben is komolyan vegyék. Lehet,
hogy nyiltan elutasitjdk, és igy megve-
téstiknek adnak hangot. De lehetséges
az is, hogy széban méltatjdk ugyan Is-
ten szavat, a cselekedeteiket azonban
nem e szerint igazgatjak. Igy tesznek
tandsdgot Isten szava irdnti megveté-
siikr6l. Es ahogyan a miltban voltak
olyan esetek, hogy Isten tobbé nem
szOlt egyes emberekhez, Ugy ez ma is
megtorténhet.

Persze egyesek azt gondolhatjdk,
hogy ma, amikor mindnydjuk szdmdra
elérhet az frott Ige, szinte lehetetlen-
ség, hogy Isten szava nélkiil maradjunk.
A multban, ha Isten nem sz6lt valakihez
személyesen, vagy a préfétdkon keresz-
tiil, akkor Isten szava nélkiil maradt. Ma
viszont elégséges leemelni a polcrdl a
Bibliat, és maris keziinkben van Isten
szava. Csakhogy tovédbbra is sziiksé-
giink van Isten kegyelmére ahhoz, hogy
az frott Igét megérthessiik. Isten nyithat-
ja meg a mi szemeinket, értelmiinket az
O Igéjének megértésére. Isten kegyelme
nélkiil olvashatjuk ugyan az frott Igét,
de a mag nem fog j6 foldbe hullni, és
nem fog gylimolcsot teremni.

Tovébbra is sziikséges tehdt megbe-
csiilni Isten szavdt, hogy nehogy anél-
kiil maradjunk. Isten szavdnak a meg-
becsiilése pedig leginkdbb aziltal tor-
ténhet, hogy hallgatunk arra, és aszerint
igazgatjuk életiinket. Ha csak hallgat6i
maradunk az Igének, és nem cselekvdi,
akkor nem valdszinti, hogy el6bbre ju-
tunk az Ige megértésében. Ha nem
éliink dgy, amit ez iddig megértettiink
Isten Igéjébdl, akkor nincs nagy értel-
me annak, hogy djabb dolgokat értsiink
meg. Ha nem becsiiljiik meg azt, amit
Isten eddig adott, akkor miért adna ne-
kiink tobbet?

Sok keresztyén szeretne gyarapodni
ismeretben, de a gyakorlati életiiket
esziik dgdban sincs a megértett igazsa-
gok szerint alakitani. Miért értenénk
meg tobbet az Igébdl, ha igysem asze-
rint éliink? Miért sz6ljon Isten hozzank,
ha nem vessziik komolyan azt, amit a
miltban mondott? Természetesen nem
vonjuk kétségbe azt, hogy a blinds ter-
mészet harcol az ellen, amit Isten
mond. A blinds természet szdmdra egy
folytonos harc Isten szavdnak engedel-
meskedni, hisz idegen tSliink mindaz,
amit Isten mond. Sokszor hidnyzik az
akarat, vagy ha meg is van nagyon
gyenge. Maskor megvan az akarat, de a
cselekvés véghezvitelét nem taldljuk.
De ezek a hidnyossdgok nem jogosita-
nak fel arra, hogy feladjuk a harcot.
Ezek a hidnyossdgok 0sztonozzenek ar-
ra, hogy Istenhez forduljunk, és t6le
kérjiik mindazt, aminek hijdval va-
gyunk.

Hidnyzik az akards belGled, nem ta-
ldlod a gyakorlati kivitelezés mod;jat?
Kérjed ezt Istentdl, hisz 0 az, aki mun-
kélja bennetek mind az akardst, mind a
cselekvést jokedvébsl. (Fil 2,13) Ugy
érzed, hogy nincs elég erdd arra, hogy
megcselekedd Isten akaratdt? Kérd téle,
hisz O azt igérte, hogy aki kér kap, és
akkor egyiitt mondhatod P4l apostollal,

hogy mindenre van erdm a Krisztus-
ban, aki engem megerdsit. (Fil 4,13) De
semmiképpen ne nyugodj bele abba,
hogy tudod mit kell tenned, és mégsem
veszed komolyan. Ne nyugod;j bele ab-
ba, hogy elfogadsz bibliai igazsigokat,
de azokat kiilonféle indokok miatt nem
veszed komolyan a gyakorlati életben!

Ha nem becsiilod meg Isten szavat
oly médon, hogy engedelmeskedsz an-
nak, akkor veled is megtdrténhet, hogy
egy 1d6 utan Isten tobbé nem sz6l hoz-
zad. Ha Isten szava mar nem tartogat
semmi Ujat szamodra, akkor ez nem azt
jelenti, hogy mér mindent tudsz, hanem
sokkal inkdbb vizsgild meg azt, hogy
nem az engedetlenséged kdvetkezmé-
nye-e¢ mindez?!

Becsiild meg Isten szavat, mert ha
megsziinik hozzad szdlni, akkor olyan
leszel, mint egy viz nélkiil maradt vi-
rdg: megszilinsz novekedni, és elszi-
radsz. Ovakodj attol, hogy Isten szava-
nak elhallgatdsdval, vagy biineiddel,
hallgatdsra 6sztonozd Istent! Isten sza-
va altal elevenedhetiink meg lelkileg,
Isten szava altal maradhatunk életben,
ezért ovjuk féltve azt! Vigydzzunk, ne-
hogy szembetaldljuk magunkat a hall-
gat6 Istennel!

Szdsz Attila
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Bizonysagtétel

8
Megbocsattatott...
 SOCK ol R R = amelyt6l csak Isten (akkor bar nem is-

»Ha latom az eget, kezed alkota-
sat, a holdat és a csillagokat, amelye-
ket rahelyeztél, micsoda a haland6 —
mondom -, hogy torddsz vele, és az
emberfia, hogy gondod van ra?”
(Zsolt 8,4-7)

Fels6-Haromszék kdzpontjaban szii-
lettem huszonnégy évvel ezelGtt. Sziile-
im hamar észrevették rajtam, hogy sok
gondjuk lesz velem, mivel kordn meg-
kezdtem a csinytevéseket. Kamaszko-
romban — alig tizenkét évesen — mar
rendszeresen cigarettdztam (bar rejtve),
majd az akkor divatos szdmitogépes
szerencsejatékok rabjava lettem. Tizen-
hat évesen a szeszfogyasztdsom is bein-
dult, és mivel semmi értelmét nem lat-
tam a tanuldsnak, otthagytam az isko-
l14t. Bedlltam inasnak egy autdszereld
mihelybe.

Az éjjeli szdérakozdsok és a szeren-
csejaték ,kovetelték” a pénzt, ezért az
apré feketemunkatdl a lopasokig min-
den széba jott az életemben. Hozzdm
hasonlékkal egy szervezett csoportot
alakitottunk ki, aminek ,.eredménye”
egy honapokig elhtiz6do6 renddrségi tigy
lett. A bortonbiintetéstdl az a néhany hét
mentett meg, ami a 18. sziiletésnapomig
még hétra volt. Sziileimet Isten akkor
mellém allitotta (akik el6tt sajnos ak-
korra eljatszottam a becsiiletem).

Ezutdn a csoportbdl meghalt az
egyik bardtom egy olyan iigy kapcsan,

mert) kegyelme dvott meg. Amikor fel-
ravatalozva lattam, rettegni kezdtem a
haldltél, amely rettegés végigkisért a
katonaszolgdlat alatt is. Kidbrandultan,
megfaradtan, tele megvélaszolatlan
kérdésekkel és félelemmel jottem haza,
€s alltam munkdba ismét. A vdrosi pia-
con eladéként dolgoztam, és elsé nap
megismertem az én standommal szem-
ben — a tobbi kollega kozott — egy vi-
ragarus lanyt, akinek jellemében felis-
mertem valami titokzatost, valami més-
sdgot. Ez kivancsiva tett, és ennek rej-
télyét szerettem volna megfejteni.
Munkahelyiink lazasdga adta lehetGség
volt, hogy két héten keresztiil reggeltdl-
estig beszélgettiink. Lassan mar min-
den témét kimeritettiink, minden gon-
dolatot, véleményt megismertiink, ami-
kor egyszer azt mondta nekem, hogy
azért keresgélek boldogtalanul ldnyok
utdn, mert hidnyzik életembdl Isten. Az
els§ gondolatom az volt, hogy miért
mond nekem ilyeneket? De ez a kije-
lentése ugyanakkor kivancsivd is tett,
és mdsodik hivdsdra elmentem egy ke-
resztyén gyiilekezetbe (cserébe egy
mozifilm megnézését kértem). A ke-
resztyén Osszejovetelen kacagni val
badarsdgnak tlintek az énekek, az imad-
sdgok, de amikor az Igét prédikaltik,
ugy éreztem, hogy minden egyes szava

nekem szdl. A megtérés 1ényegét ké-
s6bb értettem meg, de akkor napokig
hallgattam volna Isten szavat. Feliidi-
tett és megvéltoztatta az életemet. Egy
teljesen mds vildgba keriiltem, ahol
egyiitt éltem Istennel. IdGvel megszaba-
ditott a cigarettazastol, jatékszenvedé-
lyemt6l, a pénz istenitésétdl, egyszdoval
megviltott bineimbdl. Ezt nehéz volt
bar elhinni, de Isten dj életet adott.
Azonban hidnyzott hitembdl az tidvbi-
zonyossag, és ez leginkabb elbukésa-
imkor kinozott. A Biblia rendszerezett
tanitdsdval vald taldlkozdsom viszont
segitett ezeket megérteni. Megértettem,
hogy az Ur nem vétkeim szerint banik
velem, hanem kegyelmét adja nekem
az O Fidért. Azéta elkoltoztem Kézdi-
vésérhelyrdl, lassan mdsfél éve pedig a
virdgarus lany a feleségem lett, akivel
Isten 4lddsdbodl fakaddan egyre jobban
szeretjiik egymdst. S6t, az elkovetke-
zendGkben sziil6ként is tapasztalhatjuk
majd, mit jelent Istennel jarni.
Végezetiil azért imddkozom, hogy
Isten életemben végzett szabaditasa le-
gyen bétoritasul az olvas6 szdmadra is.

,,Hol van tehat a dicsekedés? Kire-
kesztetett.” (Rom 3,27)

Bartos Tihamér
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Jo akartam lenni...

J6 akartam lenni. Az emberek el6tt, a
sziileim el6tt, s6t, onmagam el6tt is jo-
nak akartam latszani. Hidbavald dicsdség
utdn vagyakoztam, csabitd délibdb utdn.
Engem akartam, hogy l4ssanak az embe-
rek, a jésdgomat, a tisztasdgomat, eré-
nyességemet, segitGkészségemet. En
voltam a kozéppontban, bar elhitettem
magammal, hogy mdsokkal akarok fog-
lalkozni. Jészandékom, segit6készségem
fertdzott volt, hiszen a dicsGség utdni
szomjisdgomat takarta. A vildg, az em-
berek méltatdsdra dhitoztam, magamnak
akartam dicsGséget. Persze, nem tapsra
meg nyilvdnos dicséretekre vagytam,
hanem ,,szerénységemben” csak azt sze-
rettem volna, hogyha barki barmikor be-
sz€l rélam, csakis jo dolgokat terjesszen
személyemrdl.

Az 6nzésem, Onteltségem, szelidségbe
és joindulatossagba burkol6zott. Nagyon
tigyesen és észrevétlentil csaptam be ma-
gamat, és a kornyezetemet is. Eltekintve
gyerekkorom csinjeirdl, példamutato éle-
tet éltem az emberek eldtt, és mégis, egy-
re mélyebbre siillyedtem biineim mocsa-
rdba, bar én azt hittem, hogy minden
rendben van. Lelkemben r titongott, és
hidba igyekeztem azt betolteni, silany ki-
sérleteim kudarcot vallottak. Boldogtalan
volt az életem, s végiil mar azt gondol-
tam, hogy taldn ez igy normalis.

Nem tartottam magamat tokéletesnek,
de rossznak sem. Azt mondtam: ,Egy
ember sincs, aki ne vétkezne, és én még
csak nem is vagyok annyira b{inds, mint
némelyek; hisz alapjdban véve az embe-
rek javat akarom, j6 akarok lenni minden-
kihez. Nem lopok, nem 616k, nem paraz-
nalkodom, egy kis fiillentés pedig néha
kikeriilhetetlen. Taldn csak nem fog Isten
ennyiért a pokolba kiildeni! Taldn csak
lesz szdmomra is hely egy kis sarokban a
mennyorszigban.”

O, mennyire vak voltam... Mérhetet-
len sotétségben tapogatdztam, pedig azt
hittem, hogy vildgossdgban jdrok, a he-
lyes tton, a helyes irdnyba, a helyes cél
felé. Vak voltam, bar szemeimmel nem
volt gond. Csak a lelkem volt vak, érzé-
ketlen, halott. Lattam a vilagi elismerés
muld, mit sem érd, hamis csillogdsat, de
Istent, az Orokkévaldt, a hatalmas, szent
és igaz Birét, a szeret§ Atydt nem lattam,
nem ismertem. De nem is akartam meg-
ismerni. Halott lelkem menekiilni akart
Téle. Nem lattam, hogy mennyi biint

CEENIHIEFT ]‘It-lmp_‘
Emberi I

halmozok fel azzal, hogy sajat magamat
balvdnyozom megtagadva Istentdl a Ne-
ki jaro dicsGséget, tiszteletadast. Magam-
nak akartam dicsdséget, nem Istennek.
Az én j6 tetteimmel akartam kérkedni, és
nem allt szdndékomban, hogy figyelme-
met a vétkeimre €s Isten hatalmas, szent
cselekedeteire irdnyitsam. Nem akartam
azt meglatni, hogy senki sem jd, csak
egy, az Isten, és hogy nincs aki jot cse-
lekedne, nincsen csak egy is. Az akara-
tom is halott volt — a jora.

De Isten nem hagyott ebben az élla-
potban. Eleve elvégzett szandéka sze-
rint, szeretettel kivont a pusztulds godré-
bdl, felélesztette lelkemet, tjjdsziilt.
Megnyitotta szemeimet, és a sotétségbdl
vildgossag lett. Meglattam képmutat6 4l-
lapotomat, Onhittségemet, ritsidgomat,
biinds, teljesen elveszett voltomat. Nem
biztam mdr tobbé a jésdgomban, az én
tigyességemben. Meglattam, hogy teljes
mértékben megérdemlem Isten 6rok ha-
ragjat, hisz az Ur szent, végteleniil tisz-
ta, és ugyanakkor igaz Bir6 is, Aki elité-
li a biindst, 6rok biintetéssel sujtva. Vé-
giil O osszetorte kSkemény szivemet, el-
lenélldsomat, makacssdgomat €s tj értel-
met adott. Megéreztem biineim terhét,
nem birtam hordozni azt, tudva, hogy Is-
ten végtelen haragja van rajtam. Ekkor
értettem meg, hogy Krisztusnak miért
kellett emberként megsziiletnie, és hogy
miért kellett szent életet élnie itt a fol-
don. Megértettem, hogy Isten miért
hagyta Ot el azon keserves kinok kozott
a kereszten, miért kellett meghalnia és
feltimadnia. Ertem volt mindez! Azért,
hogy o6rok életem legyen, hogy boldog
legyek és, hogy Isten dicséiiljon meg

életem altal. Teljesen Osszetortem, €s ek-
kor megszégyeniilve, blinbdnattal kion-
tottem lelkem szennyét az Ur el6tt. Tud-
tam, hogy egyédltalin nem érdemlem
meg ezt a drdga dldozatot. De az Ur, az
O végtelen kegyelmébdl nem az érde-
meim szerint fizetett nekem. Elvette bd-
neim terhét, Krisztus vallara vetette azo-
kat, és Fia engedelmességét nekem tu-
lajdonitotta. Tiszta vagyok most mdr, fe-
hér, akédrcsak a hé. Es most mér latom,
hogy nem az szdmit, hogy mit gondol-
nak rélunk az emberek, hanem az, hogy
Isten mit gondol rélunk.

Hil4s vagyok az én driga Atydmnak
és Uramnak, hogy €6 hitet és 6rok éle-
tet adott, hogy kivonta lelkemet a mély
fert6bdl, megtisztitott és kGsziklara alli-
tott. Tudom, ezutdn is harc lesz az éle-
tem, fegyversziinetet nem tarthatok, hisz
az 6rdog mint ordit6 oroszlan jar szerte-
szét keresve, hogy kit nyeljen el. De tu-
dom és hiszem, hogy Isten nem hagy el,
hogy velem lesz, atyai médon éreztetve
velem palcdjat, azért hogy egyre inkdbb
szentté véljak az 0 nagy neve dicsGségé-
re. Csodalom az Ur munkajét, amit vég-
hezvitt bennem, €s most mar 6rommel
mondhatom én is, amit P4l apostol mon-
dott:

Krisztussal egyiitt megfeszittettem.
Elek pedig t5bbé nem én, hanem él ben-
nem a Krisztus, amely életet pedig most
testben €élek, az Isten Fidban vald hitben
élem, aki szeretett engem, és Gnmagat
adta érettem.” (Gal 2,20)

Béla Eva
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Tanulsagok Abraham életébdl (3.) 2

A prébara valé felkésziilés

Nem lehetséges hiarom tanulmdny-
ban fel6lelni Abrahdm teljes életét. Igy
tehdt a 22. fejezetre ugorva ebben a har-
madik, és egyben utolsé Abrahimmal
foglalkoz6 tanulmdnyban, egy nagy és
gazdag bibliai részt hagyunk ki. (IM6z
13-21) A 22. fejezet eseményei ismer6-
sek, és ekkor Abrahim egy tjabb meg-
probdltatds el6tt 4ll. Isten ezt parancsol-
ta neki: ,,Vedd a te fiadat, ama te egyet-
lenegyedet, akit szeretsz, Izsdkot, és
menj el Mérijdnak foldjére, és dldozd
meg ott ég6 4ldozatul a hegyek koziil
egyen, amelyet monddndok néked.”

Azt is lathatjuk ebben a fejezetben,
hogy Abrahdm miként novekedik lelki-
ekben, és milyen hitbeli felnSttkorisag-
ra jutott azéta, hogy a mésodik tanul-
mdnyunkban bemutatott préban &t-
ment. (IM6z 12,4-20) Az ir frismagya-
rdz6, James G. Murphy a 22. fejezetrdl
sz016 bevezetGjében ezt irja: ,,A nagy
krizis, az Abraham életét megkorondzé
esemény most kovetkezik be.”! Az
elébbi fejezet utolsd verse elGkésziti a
koriilményeket erre az eseményre: LEs
sok ideig tartézkodék Abrahdm a filisz-
teusok foldén.” (21,34) Bar teljes bizo-
nyossdggal nem tudjuk, mégis ugy td-
nik, hogy az eldbbi fejezet eseményei-
hez képest elég sok id{ telt el. Ebben az
idgszakban Isten valdsziniileg felkészi-
tette Abrahamot élete legnagyobb meg-
prébaltatdsara.

A préba nehézsége

Nem hidbavalé mar a kezdet kezde-
tén megkérdezni, miért volt Abrahdm
ilyen komolyan megprébédlva? A Bibli-
at nem szeretd, hitetlen ember, konnye-
dén félreértheti ezt az eseményt, és Is-
tent egy szeszélyes kénytrként foghat-
ja fel, aki oromét leli egyesek lelki kin-
zdsdban. Azok azonban, akik Abrahim
hitében részesiiltek, egy sokkal ma-
gasztosabb célt 1dtnak az egyhdzatya ta-
pasztalatdban. Ahhoz, hogy megértsiik,
miért kellett Abrahdmnak &tmennie
ezen a probdn, megfeleld kérdést kell
feltenniink: Hogyan lehet bizonyos egy
hiv§ ember afelSl, hogy hiiségesen jir
teremt$ Istene el6tt? A vdlasz az, hogy
Isten kiilonboz§ probdkat ad, amelyek
altal igazolja 6véinek hiiségét. Termé-
szetesen Abraham nem csak egyike a
,.sok hivének.” O a hivsk lelki atyja,
aki személyes szovetségre 1épett Isten-
nel, és az igéret gyermekének atyjava
lett. Izsdkban egy felbecsiilhetetlen ér-
tékkel birt, amely altal Isten prébdra te-
hette 6t.

Isten magot igért Abrahdmnak, amely
novekedni fog: ,,...a te feleséged Séra
sziil néked fiat, és nevezd annak nevét
Izsdknak, és megerdsitem az én szovet-
ségemet Gvele Orokkévald szovetségiil
az § magvénak § utdna.” (1Méz 17,19)
A latszélagos bioldgiai lehetetlenség el-
lenére Isten htiséges volt, és Izsdk meg-
sziiletett. Most pedig Isten azt kérte Ab-
rahdmtdl, hogy ezt az igazi és egyediili
orokost ajanlja fel égdaldozatként Neki.
Ez a préba fdjdalmasan nehéz volt, bar-
hogy nézziik is. Nemcsak fia haléla hir-
dettetett ki Abrahimnak, hanem rdadd-
sul sajat kezével kellett megdlnie 6t. Mi-
lyen bitorsdgra volt sziiksége ehhez Ab-
rahdmnak! Taldn kicsit konnyebb lett
volna a feladat, ha egy szolga hajthatta
volna végre mindezt. Milyen gydsz var-
hatott Abrahdmra és Saréra életiik htra-
1évé idejére.

Sé&t, Isten még nehezebbé tette a pro-
bét egy mésik parancs 4ltal is: ,,Menj el
Morijanak foldére” (2. v.) Isten nem

1 James G. Murphy, A Commentary on the book of Genesis, Baker Books, Grand Rapids, Michigan, reprint 1996,

338. o.

2 John Calvin, John King ford., Commentaries on the Book of Genesis, Baker Book House, Grand Rapids,

Michigan, reprint 1996, 1 két., 569. o.

kérte a fid azonnali megdlését, hanem
adott még hdrom napot az esemény be-
kovetkeztéig. Milyen értelmi és lelki
vivéddson mehetett 4t ez idS alatt Ab-
raham, amint 6rardl-orara kozeledett
Moridhoz. S&t, Isten még a pontos he-
lyet sem nevezte meg, ahol Izsdkot fel
kell 4ldozni: ,,...a hegyek koziil egyen,
amelyet monddndok néked.” (2. v.)
Tlyen fesziiltségek kozepette haladt Ab-
rahdm Moria felé.

Abraham hitének ereje

Talén legnehezebb az lehetett Abra-
hdm szdmadra, hogy megértse azt, hogy
miként kérhet Isten olyat, ami Ossze-
egyeztethetetlen sajit 1ényével. Ha
Izsdkot meg kell 6lni, mi lesz Isten igé-
retével? Itt volt tehdt a hit prébdjanak
igazi rejtélye! Hogyan 4ldozhatta volna
fel Abraham fi4t, arra a hitre tdmasz-
kodva, amely Isten szavdra néz, amely
azonban most ellentétben 4llt ugyanaz-
zal az isteni szval? Az egyetlen vélasz
erre az, hogy Abrahdm hitte azt, hogy
Isten hiiséges lehet az igéretéhez oly-
mddon, hogy feltdmasztja Izsdkot. Ezt
igazolja a Zsidokhoz irt levél szerzdje
is, aki igy sz6l Abrahamrdl: ,,Ugy gon-
dolkodvén, hogy az Isten a haldlbdl is
képes feltdmasztani (6t)” (Zsid 11,19)
Mégis, errdl nem beszélt Isten Abra-
hamnak. Igy tehat & akar kétségbe is es-
hetett volna, fel is lazadhatott volna, és
megtagadhatta volna az engedelmessé-
get. Mégis, Abrahdm a reménytelenség
ellenére reménykedett, elhive azt, hogy
Isten hiiséges lesz igéretéhez, barmeny-
nyire is gy tiinne, hogy nem az.

A mdsik nagyon valdszin{ akadaly —
amit a Satan felhaszndlt — Izsdk lehet-
séges reakcidja volt. Kdlvin megemliti,
hogy ezid6t4jt 1zsdk mér elég idds volt
ahhoz, hogy ,.er8sebb legyen apjandl,
vagy elég erGs, hogy ellendlljon neki,
ha harcra kertilt volna a sor.”?> Mézes
nem ad részleteket arra nézve, hogy mi-
lyen pérbeszéd folyhatott apa és fia ko-
zott, sem Izsdk reakcidjat nem emliti,
amikor az megtudta, hogy & lesz az 4l-
dozat. A 9. versben egyszer(ien azt ol-
vassuk, hogy Abrahim megépitette az
oltart, elrendezte a fat azon, megkotoz-
te Izsakot, és ratette az oltarra, a fakra.
Nem nehéz azt sem elképzelni, hogy
Abrahdm az egész utazds alatt titokban



KESKENY UT

11

tartotta fia el6tt, hogy & lesz az dldozat.
(lasd 7-8. v.) Azonban az aldozatbemu-
tatds elStt elmagyardzta Izsdknak, hogy
Isten kijelentette neki, hogy & lesz az
aldozat. A kérdés, amely bizonyéra fog-
lalkoztatta Abrahdmot az volt, hogy:
Blfogadja-e 1zsdk életére nézve az én
szavamat Ugy, mint Isten szavat, és Is-
ten akaratat? Egyiittmdkodik-e velem,
vagy felldzad ellenem, hogy meghiusit-
sa Isten tervét?” Nem olvasunk azon-
ban semmilyen ellenalldsrdl Izsak ré-
szér6l. Ugy tinik, életét letette dldozat-
ként Isten kezébe. Igy tehdt Izsdk azt
gondolhatta, hogy apja Isten akaratdnak
enged. Bizonydra nagy hitrdl tett itt bi-
zonysagot a fiatal Izsdk, de Abrahim
hite hosszabb megprobaltatidsnak volt
kitéve, és Abrahdm volt az, akinek vé-
giil is meg kellett dlnie fiat.

Abraham hitének gyozelme

Isten az utolsé pillanatig megengedte
Abrahdmnak, hogy higgye, parancsit
végrehajtatja. Mdr a kést is felemelte az
id6s ember, és készen allt arra, hogy sze-
retett fia testébe sztirja. Ebben a pillanat-
ban szélalt meg az Ur angyala: ,Ne
nyujtsd ki a te kezedet a gyermekre.”
(12. v.) Majd hallhatta azokat a szavakat,
amelyek csodédlatos mddon biztositottak
6t hite gySzelmérdl: ,,Most mar tudom,
hogy istenfél§ vagy, és nem kedvezél a
te fiadnak, a te egyetlenegyednek én
érettem.” (12. v.) Természetesen a szu-
verén Isten, aki mindent ismer, mar a be-

kovetkezett esemény el6tt tudta, hogy
Abrahdm féli az Urat. J. G. Murphy sze-
rint: ,,az eredetiben a tudtam én kifejezés
egy bizonyos kisérlet altali felfedezésre
utal.”? Ez a ,kisérlet” nyilvan Abrahdm
javat szolgdlta, megerGsitve és igazolva
hitét. Isten tiizes kemencéjén dtmenve
Isten megprobalt emberévé lett, akit iga-
zolt az Ur. Engedelmessége a természe-
ti ember megszégyenitését jelentette, aki
minden 6sztonével a kdnnyebb utat sze-
retné valasztani — ha sziikséges, akar Is-
tent is elhagyva.

Az angyal els§ szava dltal Abraham
atkelt a viharon, de nem 4&llhatott meg
féliton Isten parancsdnak betoltése
el6tt. Isten megparancsolta az égdaldo-
zat bemutatdsit azon a hegyen. De Is-
ten idejében kozbelépett, hogy megmu-
tassa, milyen aldozatot szeretne latni.
Az éldozatbemutatdst viszont végre
kellett hajtani. Ezen a ponton segitségé-
re sietett megprébalt szolgdjdnak. Ab-
rahamnak csak fel kellett néznie, s ime
ott volt egy kos beleakadva egy bokor-
ba. (13. v.) Fidra mondott préfécidja ar-
ra nézve, hogy Isten gondoskodni fog
az aldozatrdl, beteljesedett ugy, ahogy
nem is képzelte volna. (7. v.) Tehat hd-
ségesen folytathatta az elkezdett dldo-
zatbemutatast, a bakot dldozva fel Izsak
helyett. Isten készitett egy masik aldo-
zatot is, és az helyettiink tortént! Az pe-
dig egy tokéletes dldozat volt: az O Fi-

z. 2 2

anak érettiink torténd aldozata.

Abraham gyé6zedelmes hitéhez
kapcsolt aldasok

Amikor Abrahdm eleget tett a pa-
rancsnak mindvégig, bizonyos aldasok-
ban részesiilt. Isten készitett egy meg-
old4st arra nézve, hogy ne kelljen
Izsdknak, a kedvelt gyermeknek meg-

halnia. Ebbdl tehat a kovetkezd altala-
nos kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

(1) Az igazi keresztyén az, aki folya-
matosan tapasztalja a lelki novekedést.

Abrahdm mér elég idds volt (100
éves — lasd 1Moz 21,5), amikor Izsak
megsziiletett. Hosszd élete sordn sok
hibét kovetett el, de ugyanakkor hasz-
nos dolgokat is megtanult. Ezeket mar
lathattuk a megel6z6 tanulmanyokban.
Osszegezve mégis azt mondhatjuk,
hogy el6rehaladt az Istennel vald jara-
sdban. Mire Isten e nagy préba elé alli-
totta, addigra hitében sokat fejlddott.

3 James G. Murphy, uo. 340. o.

Ilyen értelemben is kovetdi a keresztyé-
nek Abrahdmnak. Mint Abraham, a ke-
resztyén sem egyik naprél a madsikra
fogja a lelki felnSttkordsagot elérni. A
hitbeli felnSttkortsag (1) az Istennel
val6 bensdséges kapcsolat és (2) pro-
bak altal érhetd el, amelyek 4ltal igazol-
tatik a hit.

Istennel valé bensSséges kapcsolat
csak Isten Fia, Jézus Krisztus altal érhe-
t6 el. Ez azt jelenti, hogy sokkal buz-
gdbban és intenzivebb mdédon szeretjiik
Istent. E szeretet azon nyugszik, amit Is-
ten kijelentett a Biblidban Krisztusrol.
Isten tidvtervének megismerése nélkiil a
Szentirdsbol nincs lelki novekedés.
Ezért tehét az igazi keresztyén az ,Ige
tiszta tejével” kell, hogy el&szor taplal-
kozzon (1Pt 2,2), majd at kell hogy tér-
jen egyre keményebb eledelre. Ha ezt
nem teszi meg, megreked a hitben. R6-
viden tehat: az imadkozas €s igeolvasas
elengedhetetlenek a hitbeli novekedés-
hez. Olvasd el az 1Mdz. 13-21. fejeze-
teit és megldtod, hogy Abrahim egész
élete sordn nagyon vigyazott az Istennel
val6 személyes kapcsolatéra.

Amint a keresztyén kovetkezetesen
megprébélja gyakorolni hitét, bizonyos
probéakkal is szembesiilni fog. Istennek
az a célja ezekkel, hogy altaluk mégin-
kabb taplélja az 6véi hitét. A keresztyén
Abrahdmhoz hasonléan sokszor fog té-
vedni, és ha igazdn §szinte 6nmagahoz,
akkor még azt is elismeri, hogy néha
nem novekedést, hanem visszafejlédést
14t életében. De a bukasok ellenére is, a
keresztyénnek ldtnia kell egy id§ utdn a
haladést, legyen bar az két 1épés eldre,
és egy hétra. Megtanul Istent dicsérd
moddon szembenézni a prébakkal és ki-
sértésekkel, felismerve a biint igazdn, és
a szilikség idején Krisztusra bizva magat
méginkdbb. Visszanézve lelki zardn-
doklatodra, elmondhatod-e, hogy ez
volt a te tapasztalatod is? A lelki csecse-
mé kevés vigaszt merit e szavakbol:
»leljes oromnek tartsatok, atyamfiai,
mikor kiilonféle kisértésekbe estek, tud-
vén, hogy a ti hiteteknek megprébéltata-
sa kitartdst szerez. A kitartdsban pedig
tokéletes cselekedet legyen, hogy toké-
letesek és épek legyetek, minden fo-
gyatkozds nélkiil.” (Jak 1,2-3) Az id8s
keresztyén szdmdra, aki végignéz élete
prébdin, bizony nagy vigasztaldst jelen-
tenek ezek a szavak, mert megtapasztal-
ta valdsdgos voltukat.
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(2) Isten a probdkat hitiik mértékével
megegyezd modon adja népének.

Természetesen nem volt véletlen,
hogy Abrahdm éppen élete ezen szaka-
szan kapta ezt a prébat IstentSl. Ha
Izsdk hamarabb sziiletett volna, és Ab-
rahdm mondjuk dgy 50 évvel kordban
kapta volna a parancsot fia feldldozas-
ra, bizonydra hite krizisen mehetett vol-
na keresztiil. Lehet, egyszerien nem
birta volna elhordozni ezt a probit. Ele-
te korabbi probai nem voltak ehhez ha-
sonlithatéak. A tanulsag itt az, hogy Is-
ten a probdkat az O népe hite szerint
adja. Isten olyan mértékben adja ke-
gyelmét, amennyire éppen sziikségilink
van. Ezért mondja Pal a korintusiak-
nak: ,,Nem egyéb, hanem csak emberi
kisértés esett rajtatok: de hi az Isten,
aki nem hagy titeket feljebb kisérteni,
mint elszenvedhetitek; s6t a kisértéssel
egyetemben a kimenkedést is megadja
majd, hogy elszenvedhessétek.” (1Kor
10,13) A gorog szd, amely itt hasznél-
va van a kisértésre, probat is jelent. Ab-
rahdm nem olvashatta lefrva ezt az
igazsagot, de megtapasztalta. Mivel mi
mér olvashatjuk ezeket a szavakat, el-
mélkedjiink ezekrdl, és emlékezziink
ezekre, ha valamilyen préban megyiink
at: legyen az kisértés a Satantdl, vagy
préba Istentdl. Lehet, hogy éppen jelen-
leg mész at egy komoly megpréobaltata-
son. Légy hélas ezért! Lehet, Isten még
ennél is nagyobb prébét tartogat sza-
modra, késziilj tehat arra is, dpolva a
Vele val6 kapcsolatodat.

(3) Isten hiiségében bizni: ez a pro-
bdban valo kitartds titka.

Ez volt az, ami megtartotta Abraha-
mot is. Gondolkodj el ezen! Ha Abra-
hdm nem hitte volna igazdn szivbdl
azt, hogy Isten hiiséges az O igéretei-
hez, vajon felajanlotta volna-e Izsékot
dldozatként? Nehéz elképzelni, hogy
ezt megtette, vagy megtehette volna.
Eléggé bizott Istenben, olyannyira,
hogy hitte azt, Istennek mddjdban 4ll
Izsakot djra életre hivni. Abrahdm nem
hagyott helyet a kételynek. Hasonl6-
képpen a keresztyén is, ha tdl akar len-
ni a préban, nem kételkedhet Isten hi-
ségében. Meg kell ragadnia Isten igére-
teit, és magédéinak kell vallania azokat.
Ime Istennek néhdny igérete a keresz-
tyén ember szdmdra: Zsolt 121; Ezs
26,3-4; Mt 6,25-34; Rém 8,28; 1Kor
10,13; Fil 4,19.

(4) Isten azt vdrja el népétdl, hogy
aktiv és ne passziv legyen a probdkban.

A keresztyén nem veheti fel a fatalis-
ta, ,,lesz, ami lesz” dllaspontot. Bar lehet,
igy is 4t lehet menni a préban, az ered-
mény valdszinii, hogy nem az lesz, amit
Isten szeretne ltni. Abrahdm prébaja:
felhivas a cselekvésre. Leiilhetett volna,
és aggodalmaskodhatott volna, nem téve
semmit, és igy nem hajtva végre a paran-
csot. O azonban dontést hozott, és enge-
delmeskedett. Felallt és elment a Mdridra
Izsdkkal. Igy tehdt a keresztyén is, aki
probaval szembesiil, hitét gyakorlatba
kell iiltetnie. Azt kell megkérdeznie: Mit
akar Isten, hogy tegyek ebben a helyzet-
ben? Azutin pedig meg kell azt tennie,
még ha minden idegszala tiltakozna is el-
lene. Passzivnak lenni egy prdbdban,
amikor Isten cselekvést var el tSliink,
semmiképp nem lehet a keresztyén élet
elémozditdja.

(5) A probdkkal dlddsok jarnak.

Isten alddsokkal halmozta el Abraha-
mot, miutdn dtment a préban. (1Mdz
22,17-18) O ugyanigy jir el azzal a ke-
resztyénnel is, aki Benne bizik a probak

alatt. Természetesen a legjobb 4ldasok,
lelki alddsok. Abrahdm nyomban megta-
pasztalta azt, hogy Isten az § gondviselG-
je, és O az, aki mindenrdl gondoskodik.
Jakab a préba alddsaként emliti a béketti-
rést, a keresztyén élet egy fontos veleja-
réjat. Mas aldasok lehetnek: a keresztyén
jellem fejlédése, meguijult békesség Is-
tennel, hitbizonyossig, nagyobb Krisz-
tushoz val6 hasonl6sag, mélyebb hit, na-
gyobb tisztelet Isten Igéje irdnt, vagy gj
képesség masok megsegitésére, akik ha-
sonl6 prébakon mennek at.

E rovid sorozatban lathattuk azt,
hogy mennyi mindent tanulhatunk Ab-
rahdm életébd] a mi lelki életiink hasz-
nédra. Vannak tanulsagok hivék és hitet-
lenek szamdra egyarant. Barmilyen &l-
lapotban 1égy is, Abraham életének ta-
nulmdnyozésa segithet néked, mert § is
ember volt, és hozzank hasonlé problé-
makkal kiiszkodott. Isten azonban vald-
sdgos volt szamdra, és igy hit altal gyd-
zedelmeskedhetett. Ez az Isten adhat
gybzelmet neked is ebben a vildgban.
Mennyire akarod rédbizni életed?

Steven Robinson
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A Satan kongresszusa'

A Sitdn, a Hazugsdg Atyja kong-
resszusra hivta 0ssze a démonok sere-
gét a vildg minden tdjarél. Az Ossze-
gylilt gonosz angyalsereg elé dllva a
Satan igy szolt kisértGihez: ,,Alattvald-
im! Amint azt tapasztaljitok, az igaz
keresztyéneket nem tudjuk tdvoltartani
a hivék kozosségétsl! Latjatok, hogy
nem tudjuk megakadalyozni, hogy hall-
gassdk az Igét, olvassdk a Szentirést, és
igy megismerjék az Isten igazsdgait.
Nem tudjuk eltantoritani Gket az Ird-
sokba foglalt értékektdl sem, amelyeket
Isten adott nekik. De ne csiiggedjetek
el, nincs veszve semmi! Van mas is a
tarsolyunkban: eltérithetjiik Gket a
Krisztussal valé folyamatos, é16 kap-
csolattél. Tudjuk, hogy amennyiben
Iétrejon ez a kapcsolat Jézussal, tigy ha-
talmunk szertefoszlik felettiik. Tehat:
hadd menjenek csak istentiszteletre,
hadd éljék csak sajat kis konzervativ
életiiket, a ti dolgotok az, hogy ellopja-
tok az idejiiket, mégpedig azért, hogy
eltavol6djanak Jézus Krisztust6l!?

Ez az, amit most megparancsolok
nektek! Téritsétek el 6ket a Megvaltéra
valé figyeléstdl, vonjatok el figyelmii-
ket a Krisztussal valé Iétfontossagu
kapcsolat folyamatos dpoldsat6l!”

,Dehdt hogyan lehetséges ez?” — ki-
abaltdk az egybegydltek.

»Taldljatok ki milliényi triikkot,
hogy eltereljétek a gondolataikat a
Krisztusrdl: le kell foglalnotok &ket, a
tudatukat, a cselekedeteiket, hidbavalo
dolgokkal.” — vélaszolta a Sitén.

,» vegyétek ra dket a sziintelen kolte-
kezésre, a csabitd vdsarldsra, a sziikség-
telen és erdn feliili kiadasokra, a fele-
I6tlen pénzkezelésre, és ezzel a folya-
matos hitelfelvételre, kolcsonkérésre.
Gy6zzétek meg Sket: a csalddapakat, a
csaladanydkat a vég nélkiili, heti 6-7
napos, napi 12-14 6rds munka helyes-
ségérdl, hiszen ’a csalddjukért teszik’,
hogy minél tobb pénzt keressenek, és
hogy anyagilag minél tobbet megen-
gedhessenek maguknak. Tartstok Gket

tavol a csalddjuktdl, a gyerekeikkel va-
16 1d6toltéstdl. S ahogyan a csaldd las-
san, de biztosan szétesik, Gigy mar nem
nyujt biztonsdgot, nyugalmat és feltol-
t6dést a munka mellett, a mindennapi
hajtassal és stresszel szemben. Vonja-
tok el a figyelmiiket kiilonféle mddo-
kon, hogy ne hallgassanak arra a bizo-
nyos hivé széra. Hadd kapcsoljak be a
radidt, a magndt az autdban. Az ottho-
nokban sziinteleniil menjen a tévé, a vi-
ded, az internet és a szamitogépes jaték.
Legyen gondotok arra, hogy a radié-
ban, a tévében, a munkahelyeken, a
boltokban, az éttermekben €s minden-
hol egyfolytdban jitsszdk a vildgi zené-
ket, és adjdk az istentelen miisorokat és
rekldmokat. Ez majd szépen lefoglalja
a tudatukat, és elvonja a figyelmiiket
Krisztusrél. Rakjatok tele asztalaikat
tjsdgokkal, szines folyéiratokkal, ag-
gassdtok tele a vdrosok utcdit hirdetd-
tablakkal, éridsplakatokkal, és — mérté-
ket nem ismerve — napi 24 6rdban 6m-
lesszétek rajuk a hireket. Gondoskodja-
tok arrdl, hogy postaldddjuk mindig te-
le legyen mindenféle szeméttel, pros-
pektusokkal, szérélapokkal, csomag-
kiildg katalégusokkal, akciés ajanlatok-

1 Az E-Mail Ministry nyoman. Forditotta és dtdolgozta: Tihanyi Pal.
2 A Satannak err6l és mas taktikdirdl szérakoztatd, de rendkiviil mély és elgondolkodtaté olvasmanyt ad keziinkbe C.
S. Lewis Csiircsavar levelei cimi konyvében. Lasd pl. a 12. levélben a ,,csendes, kis biinok” lankdsan lejts, kellemes

jdrasu, kanyarmentes, de a biztos kdrhozatba vezetd utjat.

3 Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk pl. az igencsak draga kozmetikai termékeket gyarté véllalatok vezetSinek nyilatkoza-
tait, azt latjuk, hogy nem is rejtik véka ald azt a mogottes iizleti megfontoldst, hogy ti. 6k elsGsorban nem is arckré-
meket, sminkeket, lemosokat stb., azaz termékeket adnak (el), hanem reményt: a szépség igéretét.

Rekldamok dradata Hong-Kongban

kal, kecsegtetd nyereménykuponokkal,
ingyenes termékekkel, és féként csalfa
reményekkel.? Kiilon figyelmet fordit-
satok az emberfajzat szabadidejére,
hogy az ne toltse be valddi céljit: a pi-
henést, az Urra figyelést, a testi-lelki
feltoltekezést. Ne engedjétek Gket a ter-
mészetbe, ahol az Ur csoddlatos tettein,
és teremtett vildgan elmélkedhetnek.
Ehelyett csdbitsdtok el ket moziba,
szinhdzba, koncertekre, sportmérkdzé-
sekre, bevasarlokozpontokba, hiper-
marketekbe. Igy a szabadidejiik eltelté-
vel majd kell6képpen faradtak lesznek,
ugyanigy, mint elStte; tovabba idege-
sek és kiégettek, midltal sem testben,
sem lélekben nem tudnak felkésziilni a
kovetkezd heti munkdra, és ott — ming
szégyen! — nem képesek helytallni az
Ur dicsSségére.

Végiil mit tegyetek az egyhdzi ko-
z0sségekben? Az értelmetlen fecsegés-
hez, semmirevalé pletykdldshoz adja-
tok nekik iires témakat, artalmatlannak
tiing, mégis hidbavald beszédeket. Ké-
s&bb persze nem jonnek rd, hogy mitdl
nyugtalan a lelkiismeretiik, és miért ér-
zik magukat valahol ott mélyen furcsan
izgatottnak és zavartnak. Engedjétek
Gket szolgélni a gylilekezetekben, le-
gyen csak sok kedves élményiik a ,,Ié-
lekmentésben.” De hadd toltse ki egyre
inkdbb életiiket a sziintelen torekvés a
kegyes jocselekedetekre, inkdbb ez,
mint a Krisztus adta lelki taplalék kere-
sése a sajat és masok valddi gyarapoda-
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sara. Ekképpen aztdn el6bb-utébb mar
nem az Ur erejére hagyatkozva, nem
arra alapozva, hanem éppen annak hi-
jéan, sajat erejiikbdl, a sajat fejiik utdn
mennek, feldldozzdk akar egészségii-
ket, csaladjuk békéjét és egységét is, a
szemiik eldtt lebegd kegyes cselekede-
tek érdekében. Most pedig induljatok,
menjetek, és cselekedjetek a parancsom
szerint!”

Ez aztén tiizes beszéd volt a javabol!
Miutdn a Satan tdtjara engedte seregét, a
kisértdk tomege tettvagytol égve sietett
vissza ,,szolgdlati helyére” a kiadott fel-
adatokat végrehajtani: a keresztyéneket
leterhelni, 4dlland¢ elfoglaltsdgban tarta-
ni, és hagyni, hogy megallas és gondol-
kodds nélkiil rohangéljanak.*

Testvérem, a Satdn szolgdi biztosan
téged is megkornyékeztek mar ezekkel
az fortélyokkal. Késziiljiink fel, legyiink
résen, és ne engedjiik, hogy a Kisértd
célt érjen! Az Ige buzditdsa szerint fi-
gyeljiink az Ur beszédére, és kovessiik
azt bolcsen, kitartéan és allhatatosan!

Az Ur pedig igazgassa a ti szivete-
ket az Isten irant vald szeretetre, €s
Krisztus irdnt val6 4llhatatossagra.”
(2Thessz 3,5)

,»Akik pedig meg akarnak gazdagod-
ni, kisértetbe meg trbe, és sok esztelen
és karos kivansigba esnek, melyek az
embereket veszedelembe és romlasba
meritik.” (1Tim 6,9)

*

,»Vigyazzatok és imaddkozzatok,
hogy kisértetbe ne essetek; mert jolle-
het a 1élek kész, de a test erStelen.” (Mt
26,41)

,»,Végezetre, atydmfiai, legyetek erd-
sek az Urban, és az 6 hatalmas erejé-
ben. Oltozzétek fol az Isten minden
fegyverét, hogy megallhassatok az or-
dognek minden ravaszsdgaval szem-
ben.” (Ef 6,10-11)

4 A tdvol-keleti Japanban évente tobb mint 300 ember
dolgozza ,haldlra” magét. A tdrsadalmi szinten jelent-
kez§ problémaénak, a haldllal végz8dd rendkiviili tdl-
hajszoltsdg jelenségének kiilon neve is van: ,karosi”.

Elmélkedjink...

Ikrek...

Egy védrandds anya két gyermeket
hord a méhében. Az egyik egy kis ,.hi-
v6”, a mésik egy ,kis szkeptikus”. A
szkeptikus azt kérdezi: Te hiszel a szii-
letés utani életben? Hat persze — mond-
ja a kis hiv8. Az itteni életiink arra va-
16, hogy felkésziiljiink a sziiletés utdni
életre, hogy elég erdsekké véljunk arra,
ami ott kint var benniinket!

Butasdg! — mondja a szkeptikus. —
Ez nem igaz! Hogyan nézhet ki a kinti,
kiils§ élet? Pillanatnyilag még nem tu-
dom, — mondja a kis hiv§ — de biztos
sokkal vildgosabb, mint itt bent! Taldn
lehet, hogy a szdnkkal fogunk enni, és

a ldbunkkal fogunk menni!

Nonszensz, lehetetlen! — mondja a
szkeptikus. — Megyiink a ldbunkkal és
esziink a szdnkkal!? Micsoda butasag!
Ez egy fura otlet, hogyan is miikodhet-
ne?! Itt van a koldokzsindr, ami bizto-
sitja a tdplalékot. Nem lehetséges élet a
sziiletés utdn, hiszen ez a zsindér mar
igy is tdl rovid!

Hat persze, hogy miikodni fog, csak
minden egy kicsit masként fog kinézni.
—mondja a kis hivé. Soha sem fog mii-
kodni! — véli a kis szkeptikus. — Még
soha senki nem tért vissza a sziiletés
utdn! Sziiletés utdn vége az egésznek!
Az élet nem mds, mint egy nagy sotét
tortira!

Még ha nem is tudom pontosan, mi-
lyen lesz a sziiletés utani élet, — mond-
ja a kis hiv — de azt tudom, hogy talal-
kozni fogunk az édesanyankkal, és &
nagyon vigydz majd rank! Anya!? Te
hiszel egy anydban? Hol van? — kérde-
zi a kis szkeptikus... Itt van koriilot-
tiink, mi benne vagyunk, és éltala 1éte-
ziink, nélkiile nem létezhetnénk! — va-
laszolja a kis hivd.

Mire a kis szkeptikus: Soha nem l4t-
tam még semmilyen anyat! Nincs is
ilyen! A kis hivé elgondolkozik egy pil-
lanatra. — Néha, amikor nagyon csend-
ben vagyunk, hallhatod, ahogy énekel,
vagy érezheted, amikor megsimogatja
vildgunkat! — mondja aztdn halkan —
Mindenesetre én hiszem, hogy az igazi
életiink a sziiletés utdn kezdddik!

(Forrds: Internet)

,,Hogy keressék az Urat, ha talan ki-
tapogathatndk Ot, és megtaldlhatnak,
jollehet bizony nincs messze egyikonk-
t61 sem: Mert Obenne éliink, mozgunk
és vagyunk...”

(ApCsel 17,26-27)
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Miért kiild a szeretet Istene
embereket a pokolba?’

Hogyan lehetséges az, hogy a sze-
retet Isten egy olyan helyre kiild em-
bereket, mint a pokol? Ime, egy kifo-
gas a keresztyénség iizenete ellen,
amely sokak szamara lekiizdhetet-
lennek tiinik. Még azok is beleiitkoz-
nek ebbe a kérdésbe, akik komolyan
keresik Istent, a kereszténység bira-
16i pedig ezt jol kihasznaljak.

A szeretet és a pokol ellentétes fo-
galmaknak l4tszanak. Néhdnyan gy
oldjdk meg a fenti problémat, hogy azt
mondjdk, nem is létezik pokol. Véle-
ményiik szerint mindenki — még Hitler
is — a mennybe keriil.

Ugyanakkor Krisztus egyértelmiien
azt tanitotta, hogy a pokol létezik; az
orokkévald gyotrelem és biintetés he-
lye, és mindazok, akik visszautasitjdk
Isten ingyen kegyelmét és biinbocsédna-
tat, a pokolban fognak szenvedni. Val6-
ban azt gondoljuk, hogy a szeretet Iste-
nének nincs joga megbiintetni benniin-
ket a bilineinkért? Egyesek elképzelése
szerint a mindenhaté Istennek soha
nincs igaza. Amikor Isten felajanlja a
bilinbocsanat és a megtérés lehetGségét,
és a mennyet, akkor ezek az emberek
azt mondjdk, hogy a keresztyénség me-
seszerd. Tul szép, hogy igaz legyen.
Amikor viszont azt halljék, hogy a Bib-
lia besz€l Istennek a 1dzad4s és blin mi-
atti haragjarol, akkor meg étesnek a 16
mésik oldaldra, és azt mondjdk: ,,Isten
bosszddlld és szigord — ez a félelem
valldsa.”

Vizsgéljuk meg néhdny okt annak,
hogy Isten miért nem engedhet minden-
kit a mennybe. Nem nyithatja meg min-
denki el6tt a mennyet elGszor is azért,
mert Isten szent. Isten fenséges az §
nagysdgaban és szentségében. Egyszo-
val O tokéletes. Ugyanakkor mi, embe-
rek, telve vagyunk biiszkeséggel, kap-
zsisdggal, onzéssel és érzéketlenséggel.
Régalmazunk mdsokat, sugdolézunk,
pletykdlkodunk, csalunk és hazudunk,
hogy ne is emlitsiik buja testi vagyain-
kat, gondolatainkat és tetteinket.

Isten természete

De Isten szent Isten! A legcseké-
lyebb tokéletlenség sem fedezhetd fel
az O jellemében és viselkedésében! Az
egész orokkévalosdg folyamdn Isten
soha nem fog megvaltozni, megromla-
ni, vagy csalédést okozni.

Mivel O a szeretet Istene, fdjdalma-
san érinti orokkévalé szamkivetettsé-
giink, amelyet mi magunk okoztunk,
mégis gydloli a biint, és soha nem fog-
ja azt tolerdlni, vagy békésen egyiitt él-
ni vele. Ezért nem lesziink képesek éle-
tiink végén bebocsitdst nyerni az 0]
orok jelenlétébe, hacsak eldszor nem
keressiik az O bocsanatit, és nem té-
riink meg bilineinkbdl.

Gondoljuk 4t a masodik okat is an-
nak, amiért Isten nem engedheti be a
mennybe a biinbocsdnatot nem nyert,
és megtéretlen embereket. Ha Isten
beengedne benniinket a mennybe a mi
biinos dllapotunkban (amit nyilvan nem
tehet meg), akdr néhdany madsodpercig
sem lennénk képesek azt elviselni. Be-
szennyezett lelkiink és sziviink miatt Is-
ten szentsége teljesen megsemmisitene
benniinket. Ahhoz lehetne ezt hasonli-
tani, mintha egy vakité fényt valamifé-
le akadaly tartoztatna fel, igy az arnyé-
kot vetne. Tegyiik félre az 1tbdl ezt az
akadalyt, s az drnyék mdris megsz{inik.
Nem birja elviselni a vildgossdgot.

Vizsgédljuk most meg a harmadik
okdt annak, amiért Isten nem engedhet
be bocsdnatot nem nyert blindsdket a
mennybe. Ha Isten beengedne benniin-
ket blindsoket a mennybe (amit nyilvan
nem tehet meg), és ha az O szent jelen-
1étében valami okndl fogva mégsem
semmisiilnénk meg (ami szintén nem
fordulhat el8), akkor a menny tobbé
mér nem lenne menny. A mindenhatd
Isten, az univerzum legf6bb Ura, a ki-
rdlyok Kirdlya, és az urak Ura, a szent
Isten, vajon hagyhatni-e, hogy a menny
olyanné véljon, mint a f6ld? Valéban
beengedné a mennybe a ldzadé ellensé-
gek hadét, az 6nz8, haszonlesd, biiszke,

1 Engedélyezett forditds az Answers to Questions magazin masodik szimabol. Eredeti cime: How could a God of love
possibly send people to Hell? Forditotta: Tihanyiné Nagy Eniké.

Kiiizetés a paradicsombol

makacs, érzéki, pletykdlkodd, lopdsra
hajlamos, hazudozo, csald és haborts-
kod¢ vilagiakat?

A menny a fold gyarmata?

Vilhat-e a menny a fold megrontott
gyarmatdva? A menny vajon aldbb ad-
na-e tokéletességébdl, hogy a foldi
standardokhoz kozelitsen? Elképzelhe-
t6-e, hogy Isten orokkévalé mennyor-
szdga valaha is elfogadnd ennek a meg-
romlott, blinds és szenved§ vildgnak az
életstilusat? Komolyan azt gondoljuk,
hogy Istennek meg kellene nyitnia el6t-
tiink a menny kapuit, megtéretlen dlla-
potunk, és a felajanlott binbocsénat el-
utasitdsa ellenére?

Elképzelhetetlen és teljes mértékben
lehetetlen az az otlet, hogy Isten meg
nem valtozott, Ujja nem sziiletett, vild-
gias embereket engedjen be a mennybe.
Isten nem tiirheti el a biint: ez egy meg-
viltoztathatatlan alapelv. Az O szent je-
lenléte elpusztitand a meg nem tisztult
bilinosoket; és ha a menny mégis meg-
nyilna eldttiink, anélkiil, hogy megban-
tuk volna biineinket, és megtértiink vol-
na, akkor az a hely azonnal megsz{inne
mennynek lenni.

Engedjétek meg, hogy tovabbvi-
gyem ezt a problémdt, és mds aspektu-
sait is megvizsgaljam. A kovetkezd il-
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Gyakran feltett kérdések

lusztracio, vagy elképzelés, meglehetd-
sen abszurd lesz, de azért gondolkoz-
zunk csak el rajta! Tételezziik fel, hogy
valami mddon Isten megszint Isten
lenni, meggondolta magat, és ldzadd
embereket engedett be a mennybe biin-
bocsdnat és megtérés nélkiil. Tételez-
ziik fel, hogy mindannyian a mennyben
vagyunk, és a menny zajossa, keserdivé,
onzévé valt (mint a f6ld). Mindenki
maga koriil forog, sajat érdekeit tartja
szem el6tt. Képzeljiik el, hogy ez a hely
most mdr bilincselekményekkel teli,
akdrcsak a fold.

Az els6 probléma, ami felmeriil: Mit
lehet tenni a mennyben a blinozSkkel?
Elkeriilhetetlen, hogy a menny lakéi
hamarosan torvényért és rendért kialt-
sanak. Sokan biintetés (és szamiizetés)
bevezetését fogjak kovetelni, hogy ez
elrettentse a biinelkdvetdket. Ez a prob-
1éma sokkal rosszabb lenne, mint itt a
foldon, hiszen senki sem tdvozna a
szinrGl természetes modon, azaz halal
utjan. De ahogyan a torvényért €s a ren-
dért val6 kidltozas egyre hangosabba
vélna, dgy tiltakozndnak a blin6zdk is,
mondvan: ,,A szeretet Istene hogyan
biintethetne meg, vagy szdmizhetne
benniinket?”

Amennyiben Isten beengedne ben-
niinket a mennybe, mint megtéretlen és
blinbanat nélkiili blinosoket, a blin és a
biintetés problémija még mindig nem
oldédna meg, s6t valdjaban egy ordogi
korré valna az egész. Ez az Oriilt, elmé-
leti kép — a mennyben 1évS bilindsokrdl
— csupdn azt hivatott bemutatni, hogy
mennyire sziiksége van az isteni tor-
vényre és rendre. Egy tokéletes Isten-
nek abszolut igazsdgosnak kell lennie.
Meg kell biintetnie a biint, és ezt a fol-
di életiink végén kell hogy tegye.

El tudunk képzelni egy orszdgot tor-
vény nélkiil? Egy orszdgot, ahol helyes-
lik az er§szakot, a nemi erdszak elfoga-
dott, az onzés lidvozolt, a kbsziviiség
megengedett, szemet hunynak a lopds
és a rendetlenség folott? Furcsaméd, mi
torvényt és rendet akarunk védrosaink-
ban, ugyanakkor tiltakozunk az ellen,
hogy a mindenhat6 Isten, az igazsag Is-
tene legyen az O maga éltal teremtett
univerzumban. Megkérddjelezziik az
ehhez val6 jogit, és kétségbe vonjuk az
O szivének hatalmas szeretetét.

De taldn a legfébb ok, amiért nem
tudjuk megérteni, hogy Istennek miért
kell itélkeznie felettiink az, hogy biine-
inkr6l olyan elnéz§ és kicsinyes elkép-

zelésiink van. Nem fogjuk fel igazan,
hogy Isten szemszogébdl nézve meny-
nyire gonoszok vagyunk. Nem érdem-
link mast, mint Isten itéletét, hiszen
biineink olyan szornytek.

Mit gondolok, mit érdemlek az én
hiitlenségemért? Mit érdemlek az én
gonosz tetteimért és hazugsagaimért?
Es mi legyen az én biiszkeségemmel,
onteltségemmel és kapzsisigommal?
Es mit érdemlek azért, hogy annyiszor
semmibe vettem Istent? Isten el6tt ezek
a blinok kitorolhetetlenek. Blinosségem
érzékelhetS formaban 1étezik, nem tud
elillanni vagy eltdvozni, amig Isten
nem kezeli azt, azaz nem biinteti meg.

Es fme a dontS ok, ami miatt Isten-
nek mindenkit, aki visszautasitja Ot, az
elveszett orokkévaldsagba (azaz a po-
kolba) kell kiildenie. Azért, mert O ab-
szoldt igazsdgos, korrekt, és mert O
szabad €s Onkéntes szolgélatot var el
t6liink. O azt szeretné, hogy sajét szi-
viink szerint vdlasszunk ebben a kér-
désben. Mindannyiunknak szembe kell
nézniink azzal a ténnyel, hogy a mi éle-
tiink {izenete Isten felé az, hogy nem
akarunk a mennybe menni.

Hogyan valasztunk?

O, talan most azt mondod, hogy éle-
ted végén te a mennybe akarsz kertilni.

BT TN J

| Szenvedés a pokolban "yx)
A

Am a te életed egyszertien nem ezt iize-
ni Istennek. Amit te igazabdl értesz ez
alatt az az, hogy nem akarsz meghalni,
vagy nem akarod elhordozni a biintetést,
€és nem akarsz a pokolra jutni. Nem aka-
rod a fajdalmat, a szenvedést és a halalt
megtapasztalni. De igazabdl nem akarsz
a mennybe menni. Ahogy éled az élete-
det, ahogy tdvol tartod magad a Biblia-
t6l, ahogy elutasitod Isten dics6itését, az
altalad valasztott dolgok, 6romok és szo-
kéasok — tulajdonképpen minden, amit az
elmult héten tettél — mind azt mondjak
Istennek: ,,Uram, én nem akarlak téged,
és nem akarok veled lenni!”

Eleted minden évének mind az 52
hete - az egész életed - azt bizonyitja Is-
tennek: szabad és demokratikus valasz-
tasod az, hogy nem akarod Istent. Szor-
ny( lesz, amikor életed végén taldlko-
zol Istennel, és O azt mondja neked:
,,Most pedig azt fogom neked adni, ami
életed 6haja volt 6rokkévald jovadrol,
az alapjan fogok most donteni, ahogyan
te vélasztottal életed minden napjanak
minden percében, €és életed minden
egyes évének, minden hetében. Szi-
moltam a te szavazataidat masodperc-
r6l méasodpercre, igy hat a te 6rokkéva-
16 sorsod az alapjan ddl el, hogy milyen
életet €ltél, és hogyan valasztottal.”

De ime itt van az a pont, ahol meg-
lathatjuk Isten hatalmas szeretetét, mert
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hiszen Isten taldlt egy utat, hogy meg-
bocsasson mindenkinek, aki hozza for-
dul kegyelemért. Ez azonban nem volt
konnyd — még magénak Istennek sem.
Még a mindenhat6 Isten sem tudja csak
ugy egyszeriden félresdporni biineinket,
mintha azokat soha el sem kovettiik
volna, mivel O becsiiletes és igazsdgos.

Mit tett Isten szeretete?

Ha Isten meg akar kegyelmezni, ha
meg akar bocsdtani, és megtérést akar
adni nekiink, hogy hozza jojjlink, meg-
ismerjiik és szeressiik Ot, hogy mostan-
tél vele jarjunk, és végiil vele legylink
az Orokkévaldsagban, akkor ezt a célt
csak egyféleképpen érheti el: el kell
személyesen jOnnie erre a testi vilagra,
és taldlnia kell egy olyan lehetGséget,
hogy O maga hordozza el és szenvedje
el biineink biintetését. Eppen ez az,
amit O megtett! Az Ur Jézus Krisztus
eljott erre a vilagra, és a kereszten szen-
vedett, hogy ez megvaldsulhasson.

A kezén €s ldban athatold szogek
okozta fijdalom semmi volt ahhoz a
hatalmas gyotrelemhez és kinhoz ké-
pest, amit lelkében érzett, amikor az
Atya Isten rahelyezte azt a biintetést,
ami azoknak jarna valdjaban, akik egy
napon biinbocsdnatot nyernek. Amikor
ezt kérdezziik: ,, A szeretet Istene ho-
gyan kiildheti pokolba az embereket?”,
akkor soha nem szabad elfeledkezniink
Isten csoddlatos é€s mérhetetleniil gaz-
dag szeretetérdl, ami abban mutatkozott
meg, ahogyan O elkészitette szamunk-
ra a blineinkért jar6 igazsagos biintetés-
t6l vald szabadul4st.

Lehetséges tehat, hogy biinbocsana-
tot nyerjiink, hogy Isten tisztdra mos-
son benniinket, hogy igaz médon meg-
térjiink Istenhez. Az Ur megtaldlhatd és
megismerhetS. De ehhez az Ur Jézus-
hoz kell menned életed legkomolyabb
kozbenjaré imadsagaval. Kérd Ot, hogy
bocsdsson meg neked és fogadjon el té-
ged! Kérd Jézust, hogy viltoztassa meg
a te életedet is! Hagyd el a mostani éle-
ted, és fuss Ohozzd. Kérd ezeket az 4l-
ddsokat mindaddig, amig nem vagy
biztos abban, hogy O meghallgatott, és
te taldlkoztdl Vele!

Dr. Peter Masters

A passio
Mel Gibson szerint...

Amerikdban a kozelmultban jelent
meg a mozikban a Krisztus szenvedése
(The Passion of Christ) cim( film, Mel
Gibson rendezésében és James Cavi-
ezel fGszereplésével. Mar hénapokkal a
film vetitése eldtt sokat cikkeztek az tj-
sdgok e filmrél, és élénk vita kisérte
megjelenését. Az ok: az antiszemitiz-
mus (zsidogy(lolet) felélesztésének
eszkozét 1attak és latjak benne egyesek.
Ugy gondolom, hogy ez egy meddd vi-
ta és erre nem is fogok most bdvebben
kitérni. Hadd szogezziink le roviden
annyit, hogy Jézus Isten akaratdbdl és
eleve elvégzése alapjan ment a kereszt-
re. Haldlaért pedig egyértelmd, hogy
mind az akkori kor rémai vezetése,
mind pedig a zsidé f&papok felelGsek
voltak. Ha valaki Jézus haldlat kizaro-
lag a zsid6kon akarja szdmonkérni, az
valdszin{ nem olvasta a Bibliat, és va-
16szinli nem keresztyén, mert akkor
tudnd, hogy Jézus haldlaért személye-
sen § is felelds.

Nézziik most roviden mit tudunk a
film rendezdjérdl, foszereplojérol és
magarol a filmrdl.

Mel Gibson, bar szinészként valt hi-
ressé, most filmrendezdi képességeit is
megcsillogtathatta. Gibson egyébként
egy katolikus szekta tagja, amely elveti
a pdpa fGségét és a II. Vatikdni zsinat
dontéseit. Ugy gondoljdk, hogy a II.
Vatikdni zsinat tdl sok engedményt tett
més felekezetek fel€, és tobbek kozott

tévedésnek tartjdk, hogy a tridenti latin
liturgidt eltorolték. Innen szdrmazik
Gibson azon felfogdsa is, miszerint a
misét csak latinul lehet ,,jol” elmonda-
ni. Ezért nem kell meglep&dni azon
sem, hogy Gibson ,,Jézusa” nem szdlal
meg angolul a filmben, hanem kizéré-
lag ardmul és latinul beszél. (Amugy
nem tudni, hogy Palesztindban az ardm
mellett a koznép beszélt-e mds nyelvet?
Ha igen, vajon nem a birodalom jobban
elterjedt nyelvét a gorogot hasznélta-e?
De ugyan milyen lenne, ha egy katoli-
kus Jézus nem tudna latinul?) Tehat
Mel Gibson egy meggy6zddéses katoli-
kus. A filmr6l pedig igy nyilatkozott:
,,A hitemet tiikrozi ez a film.”! Az iid-
vOsségrdl nemes egyszerliséggel igy
vélekedett: ,,Nincs tidvosség az egyhd-
zon (katolikus) kiviil... Ezt hiszem.”?
Hogy Mel Gibson komoly katolikus bi-
zonyitja az a tény is, hogy filmezés
alatt, minden reggel gydnt és misén vett
részt. S6t, egy katolikus misztikus - bi-
zonyos Anne Catherine Emmerich - 14-
tomdsait haszndlta filmje egyes részle-
teinek kiegészitéséhez. Mindezek elle-
nére, kétségkiviil ,,j6 szandék” vezérel-
te filmje elkészitésekor, de sajnos ez a
buzgdsdg a katolikus gondolkoddsbol
fakad. Ennek eredménye a film.

A Jézust jatszd szinész, James
Caviezel szintén buzgé katolikus. Eletét
a Medjugorje-be valé zardndoklds val-
toztatta meg. Mikor megkérdezték tSle:

s

»Milyen volt Jézust jatszani?” igy véla-

1 www.ewtn.com/Worldover 2/17/04
2 The New Yorker, September 15, 2003
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szOlt: ,A katarzis szamomra ahhoz,
hogy e szerepet betoltsem Medjugorje
volt, Gospa-n (megjegyzés: Gospa egyi-
ke a latnokoknak) keresztiil. A felkészii-
lésben felhasznaltam mindazt, amit
Medjugorje tanitott nekem. Mel Gibson
€s én minden nap misére mentiink... A
gyonas készitett fel a misére. Ivan Drag-
icevic és felesége Loraine adtak egy da-
rabot az igazi kereszt f4jabol. Mindig
magamnadl tartottam. Egy kiilonleges
zsebet készitettek ruhdmra. Voltak erek-
lyéim Pi6 atyatdl, Padduai Szent Antal-
tol, Szent Maria Gorettitdl, Szent Deni-
siustdl a szinészek védGszentjétSl. Boj-
toltem. Az iizeneteket folyamatosan ol-
vastam. Minden nap lathattak a rézsafii-
zérrel kezemben.”? Amigy Caviezelt
filmez¢€s alatt villdimcsapads is érte, de él-
ve meguszta. Csipdje kificamodott, tii-
dbgyulladast kapott és mds megprobal-
tatasokon kellett atmennie, de mindeze-
ket jelekként értelmezte, hogy végig
kell csindlnia ezt a filmet.

Hogyan késziilt a film? Bizony nem
kis véllalkozas volt. A készités folya-
matdrdl igy szdmol be Vittorio Messori
a Corriere dela Serra cim{i Ujsdgban:
,» Tulajdonképpen a készités alatt sokkal
tobb tortént mint amit tudunk, és sok
minden a lelkiismeretek titka maradt:
megtérések, drogtdl vald szabaduldsok,
ellenségek kibékiilése, pardzna kapcso-
latok felszamoldsa, titokzatos szemé-
lyek megjelenése, kiilonleges energia-
robbanasok, titokzatos alakok, akik le-
térdeltek, amikor a csodalatos Caviezel
— Jézus elhaladt, két villamlas is, ame-
lyek koziil egy a keresztet érte, de sen-
ki nem sebesiilt meg. A véletlenek pe-
dig jelekként értelmezhetSek: menet
kozben figyeltek fel arra példaul, hogy
a Madonnét alakité — romdniai zsid6
szarmazdsi — Morgenstern szinészng
neve németiil “hajnalcsillagot’ jelent,
amely a rézsafiizér litdnidjaban is sze-
repel.”*

Nézziink egy par véleményt is a
filmrdl, hiszen a valldsos vildg, s6t még
az evangéliumi keresztyének vildga is
orommel fogadta megjelenését.

»A film, szerzGje szdmdra egy mi-
se.”> — Vittorio Messori.

,....Ha ezt a filmet kritizalnak, valo-
szin{i az evangéliummal is azt tennék.”
— John Foley érsek, a Vatikdn egy kép-
viselGje.

,»Valahdnyszor az evangéliumrol fo-
gok prédikalni, mindaz, amit lttam szi-
vemben és elmémben fog lenni.” —
Billy Graham evangélista.

»INem kétlem, hogy ez a film a mo-
dern torténelem legnagyobb evangél-
izacids eszkoze lesz. Azt gondolom, ha
az emberek ezt megnézik, kés6bb a
templomokba fognak 6zonleni, hogy
megtudjdk mi a mélyebb értelme e
filmnek.” — Ed Yong, Dallas, lelkész.

»Soha nem lattam filmet, amely ilyen
hatdssal lett volna életemre.” — Del
Tacket, ,,Fokuszban a csalad” szervezet
alelnoke.

»~Mélyen meghato, erteljes és felka-
varé. Egy olyan film, amelyet meg kell
nézni.” — James Dobson, iro.

,,Kivald, biblikus — egy mestermd.”
— Rick Waren, lelkész.

~Mindenkinek meg kell néznie ezt a
filmet.” — Tim LaHaye, ir6.

Lathatjuk tehat, a dicséret és ajanlas
bdven érkezik. Karizmatikusok és fun-
damentalistidk, 6kumenikusok és a papa
hivei, Biblia tarsasdgok és univerzal-
istak mindnydjan ajanljak ezt a kétdi-
menzids vaszonra vetithet6 Jézust, aki
— ha eddig a Biblia szavain keresztiil
nem tudott — most igy legaldbb majd
betdr az emberek életébe.

Az elsé vetités a nagykozonség eldtt
szerdan, 2004. februar 25-én tortént.
Hogy miért pont ezen a napon? Ez a
nap hamvazoészerdaként ismert a katoli-
kus iinnepkorben. Régen az emberek
ilyenkor hamut szértak a homlokukra
és ekkor kezdddott a hdsvétig tartd
negyven napos bojt. Lathatjuk: Gibson
szdmdra az is valldsos jelentGség,
hogy mikor kertiil piacra a film.

Még egy utolsé érdekesség. A film
0sszkoltsége 25 millié dolldr volt és Mel
Gibson sajit zsebbdl fizette. Az els for-
gatdsi nap bevétele pedig 23 millié dol-
lar kortil mozgott. Az elsé hét bevétele
meghaladta a 120 milliét. Mdsodik hé-
ten pedig mdr 200 millié dolldr felett
jart. Remélik, hogy a végsd bevétel 300
millié folott lesz. Nem kis iizlet egy
ilyen film. Mit mondjunk erre? Amugy
is gazdag volt ez a szinész mar eddig
1S... Nem, tobbrdl van sz6! E dollarmil-
liés jovedelem egy része minden bi-
zonnyal a katolikus vallasi rendszer nép-
szerlsitésére lesz felhaszndlva. Gibson
mdr eddig is bizonyitotta, hogy a maga

3 www.medjugorje.hr/Int%20Caviezel %20ENG.htm 2/21/04

4 www.zenit.org
5 www.zenit.org

altal képviselt szigord katolikus rend-
szert kész ilymddon is tdmogatni, ezért
épittetett sajat koltségen sajat templo-
mot. (A pénz tehit nem akadély. A fil-
mezések alatt pedig Mel Gibson Kana-
déabdl hozatott papot maganak, hogy mi-
sézzen neki.) A kérdés tehat ez: Akar-
juk-e timogatni a katolikus vallast anya-
gilag? Merthogy tudva vagy tudatlanul,
a film megnézése altal ezt tessziik!

Mit mondhatunk tehdt e filmrdl a
Biblia alapjan. Két dolgot: a masodik
parancsolatba itk6zik és egy hamis val-
lasos rendszer (rémai Kkatolicizmus)
népszertsitésének eszkoze. Ezért harom
okot szeretnék adni arra nézve, hogy
miért nem javaslom e film megnézését:

1. Jézus kiabrazolasa elkeriilhetet-
len médon hamis képet ad Krisztus-
rol.

Minden Jézus kidbrazolas sajnos egy
hazugsag. Ezt sokan nem szeretik hal-
lani és a mai képcentrikus, vizudlis vi-
lagban nagyon nehéz kimondani, hogy
a jézusképek egy hamis Jézust mutat-
nak be. Persze, egyesek azt mondjdk
nekiink, hogy egy ilyen jézuskép sem-
miképpen nem valhat kegyességlink ré-
szévé. Nyilvan egy rémai katolikus em-
bernek ez nem jelent gondot, mert a jé-
zusképek eddig is ,,segitették” az igazi
Jézus ,,meglatasdban”, tehit 6t nem
foglalkoztatja ez a kérdés. Azonban a
protestansok is probdlnak kiilonbséget
tenni (horribile dictu!) szérakozas cél-
jabol hasznalt Jézus kép és az istenima-
datban hasznalt Jézus kép kozott. De fi-
gyeljlink csak arra, amit Billy Graham
a hires baptista evangélista mondott:
,» Valahdnyszor az evangéliumrél fogok
prédikalni, mindaz, amit lattam, szi-
vemben és elmémben fog lenni.” Ha
még a nagy igehirdetd esetében is Osz-
szemosddnak a hatdrok, mibdl gondol-
juk azt, hogy az dtlag keresztyén a
,film Jézusdban” nem az § valédi Meg-
valtéjat fogja 14tni?

Kétség nem fér hozza, hogy a film
igen hatdsos. Az els§ bemutatdsi napon
egy nd szivrohamban meghalt. Mésva-
laki arrél szdmolt be, hogy husz perc
utédn ki kellett mennie hdnyni. Sajnos, a
hatésos képek ott maradnak elménkben
és ez a kép jelenhet meg akkor is, ami-
kor az Ur Jézushoz imadkozunk.

De nemcsak eme hatdsok miatt ve-
sz€lyes kidbrazolni Krisztust, hanem
azért is mert a II. parancsolat vildgosan
megtiltja. A Westminsteri Nagykaté igy
fogalmaz:



109. K: Milyen biinoket tilt Isten a
mdasodik parancsolatban?

V:... Tiltja a hamis valldsok megt(-
rését, Isten barminemd abrazolasat,
mindhdrom személyrdl vagy kiilon bar-
melyikiikrdl, akdr bensSleg a gondolata-
inkban, akdr kiils6leg barmilyen teremt-
mény képmdsdra vagy hasonlatossaga-
ra, és tiltja azok minden imdd4sdt, vagy
Isten imdddsat benniik vagy altaluk, to-
véabbd tiltja kitaldlt istenségek barmi-
lyen dbrdzoldsdt, és azok mindenfajta
tiszteletét vagy szolgdlatat. Tilt minden
babonds eszkozt, tiltja az istentisztelet
megrontdsat, az ahhoz valé hozzatételt
vagy elvételt, akdr sajat magunk kezde-
ményezésére, akdr a mdsoktdl kapott
hagyomdny miatt, még akkor is, ha az a
régiség, szokds, dhitat, j6 szandék vagy
barmi mds liriigyén torténik is...

A mdsodik parancsolat tehdt tiltja
mind Isten kidbrdzoldsit, mind pedig
kép altali imadatit. Ezt a parancsolatot
komolytalanul kezelik a katolikusok
azzal, hogy egyszer(fen kihagyjdk azt a
tizparancsolatbdl. Hasonl6képpen jar-
nak el a lutheranusok is, akiknek a ka-
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téjaban szintén nem szerepel a masodik
parancsolat. Mds protestdnsok pedig ar-
ol beszélnek, hogy csak imddat célja-
bdl baj az, ha Jézust kidbrdzoljuk. Nyil-
vén nem hidba mutatott rd Kalvin Insti-
tucidjdban arra, hogy még a poganyok
sem voltak annyira naivak, hogy balva-
nyaikat imadjdk, hanem &k is csak esz-
kozoknek tekintették azokat, hogy job-
ban imddhassdk isteniiket. Akkor mi a
kiilonbség, ha ma eszkozként egy fil-
met haszndlunk Jézus jobb imddatdnak
elGsegitésére? Vajon nem kellene végre
megérteniink, hogy igenis a mdsodik
parancsolat tiltja Isten kidbrdzoldsat
még ha az a legnemesebb célbdl torté-
nik is?!

Milyen érdekes tovdbbd az is, hogy
Jézus fizikai kinézetérdl egyetlen fel-
jegyzés sem taldlhaté az Ujszovetség-
ben. Tehat a gond az, hogy nincs pontos
lefrdsunk rola. S&t, a film megerdsiti azt
a hamis nézetet, miszerint a torinéi lep-
len taldlhaté képmds Jézus valddi képe
lenne. Persze a Biblia olvasdsa vildgos-
sd kellene hogy tegye: Jézus nem egy
lepelbe volt betakarva, hanem kettSbe,

hiszen a feje kiilon volt beburkolva
(lasd a feltimadas torténetet). Innen
kezdve nincs mit vitatni a torindi lepel
hitelességét, mert nyilvdnvalé hamisit-
véany. Gibson azonban - bevalldsa sze-
rint — a torindi leplet haszndlta a ,,pon-
tos” Jézus arckép meghatdrozdsira. Mi
tobb, a filmben van egy jelenet, amely-
ben a leesS Jézus arcdt megtorl6 ruhdn
megjelenik Jézus arcképe. Nos, mind-
ezekrdl a mesés dolgokrdl csak a misz-
tikusok tudnak, nem pedig a Biblia.

Azt is elmondhatjuk, hogy a korai
egyhdz igen erGsen ellenezte a Jézus
képeket. S6t, 753-ban egy zsinaton a
képek formadlis elitélése is megfogal-
mazast nyert. Ha ,képet” akarunk Jé-
zusrol, Isten az Urvacsorat adta, amiben
emlékezhetiink a mi Megviltonkra, és
amely 4ltal igazi kozosséget tapasztal-
hatunk meg Vele lelkileg.

2. A teoldgia, amelyet népszeriisit.

Nem kétséges, hogy ez a film a kato-
likus teoldgidt népszerdsiti. Kezdve at-
t6l, hogy azt igazolja, helyes dolog kidb-
rdzolni Istent, Mdridt is felnagyitva mu-
tatja be. Mdria az, aki Jézust a kereszt
alatt a klasszikus piéta pézban fogja. A
katolikus tanitds szerint ekkor ajdnlotta
fel Fiat az Atyanak. Maria az, aki termé-
szetfeletti er8k birtokdban l4tja a szemé-
lyes Satdnt, akit a filmben egy né teste-
sit meg (remélem, hogy a feministdk
majd tiltakoznak). A filmbeli megvaltas
pedig igazdbdl csak félmegvaltds, hiszen
tudjuk, hogy lidvosségiinket Jézus ugy
élete, mint haldla altal szerezte meg. Ha-
lala altal eltorolte a biin biintetését, és
élete 4ltal betoltotte a torvényt, amelyet
mi sohasem lettiink volna képesek betdl-
teni. A film esetében azonban még a
Megvilté haldla sincs pontosan bemu-
tatva, mert a testi szenvedéseken tul, ho-
gyan lehetne bemutatni Jézus lelki szen-
vedéseit? Hogyan dbrdzolhat6 az a lelki
szenvedés, amelyet a kereszten Jézus ak-
kor élt 4t, amikor az Atya elhagyta? Hi-
szen az maga a pokol tapasztalata volt!
A vélasz az, hogy sehogy. Arrdl sem be-
sz€l a film, hogy Jézus haldla Isten biin
elleni haragjat engesztelte ki.

Nem meglepS az sem, hogy a film
megjelenése utdn tobbszdzezer pél-
danyban kelt el a katolikus misztikus
Anne Catherine Emmerich mive ,,The
Dolorous Passion of Our Lord Jesus
Christ” (A mi Urunk Jézus Krisztus f4j-
dalmas szenvedései). Gibson e mivet
hasznélta f6 inspirdcié forrdsként a
Biblia mellett.
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3. Az evangélizacié eszkoze a Jé-
zusrol szol6 igehirdetés, nem pedig a
Jézus filmek.

Sokan ugy gondoljdk, hogy ez a film
egy jo evangélizicids eszkoz lesz. Azt
kell mondanom, Isten a rosszat is fel
tudja haszndlni céljai érdekében, de
azért senkinek sem ajanlhatom a rosz-
szat. Isten az igehirdetés bolondsaga al-
tal akarja megtartani az ovéit. J. Mar-
cellus Kik, a reformétus teologus, igy
vélekedett Krisztus kidbrdzoldsarol:
,»Hat nem segithet a lelkek megmenté-
sében? Krisztus kereszten fiiggd testét
szemlélhetem ugyan egy képen, de az
nem mond el semmit szdmomra. Nem
mondja el nekem azt, hogy blin miatt
fligott ott. Az én blineim miatt. Nem
mond nekem semmit arrél, hogy O az
Isten Fia. Csak Isten Igéje beszél
err6l... Isten pedig az igehirdetés bo-
londsdgat rendelte a vildg evangél-
izdlasdnak eszkozévé.”o

Patrick Burks protestans lelkész pe-
dig igy szdlt gyiilekezetéhez: ,,Sokan
ugy mennek filmet nézni, hogy ez egy
nagyszerli és ugyanakkor csoddlatos
evangélizacids eszkoz — pedig ez egy-
szerlien tévedés. Nem az evangélium
az, amely altal iidvosséget nyeriink?
AlapvetSen pedig nem a VALODI
evangélium az, amely 4ltal iidvosséget
nyeriink? Akkor hogyan lehetséges,
hogy egy nem biblikus, katolikus evan-
gélium iidvozitsen, amely ebben a film-
ben bemutatasra keriil? Milyen igazi ér-
téket adhat a valédi hiv6knek ez? Ha a
Szentlélek, Isten Igéjén keresztiil, nem
tudja sziviinkre helyezni Krisztus szen-
vedésének és haldlanak ,,valdsigit” —
akkor megteheti-e ezt Mel Gibson?”’

Oh barcsak felbuzdulndnk, hogy
meglassuk: nem az a feladatunk, hogy
az ilyen filmek eredményére varjunk;
nem is az, hogy sekélyes keresztyén ta-
pasztalatainkat ilyen filmek &ltal meg-
elevenitsiik; hanem az, hogy mi ma-
gunk hirdessiik Krisztust! Es ha mdr
mindenképpen képet szeretnénk adni
hitetlen ismerdseinknek Jézusrdl, 6h
béarcsak a mi életiink lenne az, amelyre
tekintve &k is meglatndnak valamit ab-
bdl a Krisztusbdl, akit képviseliink.

Bagoly Gyula

Hitehagyas (1).

Most indulé sorozatunknak kiilonos jelentGsége van, hiszen Dr. Paul Wells pro-
fesszor — aki az Aix-en-Provence-i Reformdtus Teoldgia szisztematikus teoldgia ta-
néra — a hitehagydsrdl (aposztdzidrdl) fog értekezni. Ezt a kérdést nemcsak a jelen
egyes torténései teszik Gjbol aktudlissa (ldsd a budapesti Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem ,,meleg” ligyeit), hanem altaldban az evangéliumi keresztyének teoldgiai
tdjékozatlansdga és tétlensége. Sajnos a mai keresztyének — azon beliil a reforma-
tusok is — egyszertien képtelenek felismerni a hitehagydst, és a hitehagyott egyha-
zi viszonyokat. EbbGl adéddéan aztdn még kevésbé érdekeltek a hitehagyott feleke-
zetek elhagydsdban, Krisztus tisztességének védelmezésében és a biblikus szepara-
ciéban. De mit cselekesznek majd utoljara?! (A Szerk.)

,,Borzadalmas és rettenetes dolgok
torténnek e foldon: A profétak hami-
san profétalnak, és a papok tetszésok
szerint hatalmaskodnak, és az én né-
pem igy szereti! De mit cselekesznek
majd utoljara?!” (Jer 5,30-31)

Manapsag elég meglepd, hogy Nyu-
gaton az egyhdz beteg, vagy legaldbbis
gyengélkedik, a keresztyéneket azon-
ban egyaltalan nem érdekli, hogyan fa-
julhatott a helyzet iddig. Még csak nem
is diagnosztizéljdk a bajt, és nem neve-
zik azt meg.

Ellenkezdleg, tgy tlinik, hogy egy-
hézi berkekben minden a lehet6 legna-
gyobb rendben van, a barométer 4llan-
déan sz€p id6t mutat, a lelki klimat a
kor hangulata hatdrozza meg. Sok ko-
zdsségben senkit sem aggaszt a hivék
szdmdnak, a megtéréseknek, a lelkészi
elhivast érz8knek és a bevételeknek a
rohamos csokkenése. S6t, 1étezik egy
bizonyos fajta gyanakvds a novekvd
egyhdzakkal szemben: vajon nem tor-
tént-e manipulécid, hiszen a megkemé-
nyedés kellene, hogy a f§ irdnyvonal
legyen. A reforméci6 szellemiségét ko-
vetd torténelmi francia felekezetekben
mindenbdl szocioldgiai vagy tarsadal-
mi kérdést csindlnak, s entellektiielek-
ként értekeznek ezekrdl.

Hogy is képzelhetnénk el, hogy egy
egyhdz ellen-egyhdz (hamis egyhdaz) le-
gyen, mikdzben az aposztdzia szot,
mely kétség kiviil nem tdl egyszerd, ki-
ejteni sem szabad??> A haladé modern-
izmus minden igazsdgot viszonylago-
san és szubjektiven kezel. A Tokéletes,
a Legf6bb J6 (summum) talan nem eb-

bdl a vildgbdl van, de a maga mddjan
mindenki — a keresztyén kozosség épp-
ugy, mint a pluralista vagy evangéliumi
keresztyének — jogosan tart igényt
Krisztusra. Nem lenne tisztességes do-
log kétségbe vonni felebardtaink hitét.
Elvégre mindannyian keresztyének va-
gyunk. — mondjdk. Tavaly, november
elején példdul Gene Robinson, az elsg
piispok, akit az Anglikdn Egyhaz nyil-
tan homoszexudlisnak nyilvéanitott, a
CNN tévécsatornan keresztiil meghivta

Gene Robinson

az ellene forduldkat, hogy latogassdk
meg a csalddjat, s nézzék meg, hogy
mennyire erk6lcsos. Magat az aposzta-
zia sz6t is mar masképpen értelmezik a
keresztyén” korokben.

Helyenként a legaprobb megjegyzés,
vagy a legkisebb kifogés, a szeretet ab-
szolit elvének megsértését jelenti,

6 http://www.biblebb.com/files/passion.htm
7 http://www.biblebb.com/files/pastorpassionltr.htm

1 A cikk eredeti cime: Apostasie, vous avez dit apostazie? Francia nyelvbdl forditotta: Molndr Marianna.

2 A sz6 szinte teljesen kihalt a teoldgiai széhasznélatb6l. Hogy a protestdns hagyoméany nem beszél gyakran hiteha-
gyasrdl, az tobbnyire az Antikrisztusra vald utaldsokkal magyardzhatd. Kalvin A Keresztyén Vallds Rendszere cimt
mivében (IILiii.21, IV.vii.24,28), Turretin pedig az Institutio Theologiae Elencticae ciml miivében (II. 606-7.0. és L.
365-372.0., angol kiadds) ir az aposztaziardl, ugyanakkor Barth Kdroly emlitést sem tesz réla nagy volumend {rasi-

ban, a Dogmatikdban.
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J. G. Machen

melyrdl dgy vélik, hogy méltatlan egy
keresztyénhez, s lelki fels6bbrendiiség-
érzést és gyenge hitet jelez. Ebben az
esetben a ,,ne itéljetek” elvét ugy értel-
mezik, hogy nem szabad semmilyen
negativ. médon viszonyulni mdsok
irant, mintha az Ujszovetség nem java-
solnd a teoldgia elhatdrolddést, pedig
elddeink figyelmeztettek minket erre.
gy A. Monod a Francia Reformatus
Egyhdzban, C. H. Spurgeon a XIX. sz4-
zadi Anglidban, a Baptista Szovetség
hanyatldsakor, valamint J. G. Machen,
a Westmister Teoldgia alapitdja, aki
szembefordult a modernistdkkal az
egyesiilt 4llamokbeli Presbiteridnus
Egyhdzban Keresztyénség és liberaliz-
mus cimi konyvében (1923) zsenidli-
san bemutatja, hogy a keresztyénség és
a liberalizmus két kiilonboz§ vallas.
Machen ezt frja:

»Az mai egyhdz hiitlenné lett Urd-
hoz, aziltal, hogy nemcsak tagjai kozé
fogadott be tomegesen hitetlen szemé-
lyeket, hanem tanitéi (lelkészei) kozé
is... Ezek az emberek...egyre nagyobb
mértékben befolydsolhatjdk mind az
egyhdz vezet§ testiileteit, mind pedig
az egyhdzi tanitdst... A jelen legsiirge-
tobb kidltdsa, hogy ezt a két tdbort kii-
l6nvélasszuk.”

Ez a m{ egy évszdzad tdvlatiabol
sem veszitett semmit aktualitdsdbdl,
mivel a modern liberalizmus elképesz-
téen hiiséges marad onmagdhoz, még
akkor is, ha a mai etikai tévedések, me-
lyek érintik az evangéliumi embereket
is, mar mds korokben is tapasztalhatok,
nem csak az un. régi liberdlisokéban.

A protestdns vildgban 2004-ben ha-
nyan mernék a szavukat felemelni az
egyhdz dllapotdval, a teoldgidval vagy
az etikai problémdkkal kapcsolatban
ugyanolyan szigorisiggal, mint azt
Machen tette?

I. Meghatarozas

~Bgyszertien és szigortian fogalmaz-
va az igazi aposztazia (hitehagyas) a hit
megtagaddsat jelenti.”3 Aposztazia alatt
azt kell érteni, hogy valaki az addig
megvallott keresztyén hitén kiviil he-
lyezkedik el.* ,Megtartvan a hitet és a
j6 lelkiismeretet, melyet némelyek el-
vetvén, a hit dolgaban hajétorést szen-
vedtek.” (1Tim 1,19) A hitehagyds egy
képzeletbeli 1t végén taldlhato, s a lej-
tén haladva egy egyszerd hiba is
herezissé (tévtannd) valtozik, és a hittel
szembeni 4ltaldnos elidegenedésben
mutatkozik meg.

A herezis leggyakrabban egy speci-
lis tanitasra vonatkozik, példaul a Biblia
irdnti viszonyuldsra, a Krisztussal kap-
csolatos tanitdsokra, vagy a Szenthd-
romsagra, mig az aposztdzia az apostoli
tanitds teljes tagaddsét jelenti. A herezis
lelki seb, mely eliiszkosodhet. John
Owen Az evangélium hitehagydsdnak
természete és okai cimd traktdtusdban
(1676) azt allitja, hogy az aposztizia
leggyakrabban tévedésbdl vagy biinbdl
szarmaz$ szokdsokat és magatartasfor-
maékat eredményez.> Olyan mértékben
megfertdzi nemcsak a gondolkodast, ha-
nem az egész életet, hogy iidvosségrdl
mér csak a legnagyobb 6vatossaggal be-
szélhetiink.

A keresztyén antonima® sz6tarban az
aposztazia a tisztasdggal van szembedl-

' '\\hwl \\‘j‘

Péter megtagadja Jézust
P isT T.

litva. Az egyhdznak, mint tudjuk, jel-
lemzgje és kiildetése, hogy szentséget
tanusitson: ,,Legyetek szentek, mert én,
az Ur szent vagyok.” Ez az intés és
buzditds az tidvosség egész torténetén
végightizédik. Gondoljunk példaul Je-
remids megdobbent§ préfécidiral

Az individualistdk — s valljuk be,
hogy mi is gyakran ilyenek vagyunk -
bar személyes sikon elég konnyen fel-
fogjak a megszentelddést, de kozosségi
tekintetben mar kevésbé tudjak elkép-
zelni. Pedig Dietrich Bonhoeffer egy jo
illusztraciét adott erre A kozosségi élet
cim( konyvében, és elég bétor volt ah-
hoz, hogy mindezt a gyakorlatban is
megvaldsitsa.

Ha feltételezziik, hogy a ,,vilag” és a
Htest” az Egyhaz és a keresztyén ellen-
sége, ebben a gondolatmenetben a he-
rezis az, mikor ezek az ellenségek be-
lépnek, és letdboroznak a mi felségterii-
letiinkon. Aposztiziar6l pedig akkor
beszélhetiink, mikor valaki fellazad és
az ellenfél segitségére siet. Agoston
szdmédra Adiam és Eva voltak az elsG
aposztatdk, és az emberi nemzetség az
G vétkiik miatt, természetébsl addéddan
hitehagyo lett.” A Jelenések konyvében
a Séatdn zsinagdgdja kifejezés (Jel 2,9;
Jel 3,9) egy olyan kozosséget jeldl,
melynek tanai és ezek gyakorlatba {ilte-
tése is szemben éllnak az igazsaggal.

3 Aquinéi Tamas, Sum. Theol., 1la, q.xii,a.1.

4 Apostasia=apo-+istamai: elhagyas, dtpartolds az ellenséghez, dezertélds, 1dzadds, 1d. ApCsel 21,21; 2Tessz 2,3; Hab

3,12.

5 John Owen, Miivek VII., (Edinburgh: Banner of Truth, 1965).

6 ellentétes értelmd sz6

7 Kalvin szdmdra, A Keresztyén Vallds Rendszere cimi miivében (ILi.4), ez a hiba tobb, mint aposztazia.
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II. Aposztazia egyéni és egyhazi si-
kon

Konnyd aposztdzidr6l beszélni egy
egyén esetében. Mindenki ismeri pél-
daul Ezsau vagy Judas torténetét, vagy
hallotta Himeneus és Alexander nevét.?
(1Tim 1,20) Mindjart mds a helyzet vi-
szont, ha egy egyhdzrdl van sz6. Eddig
keveset irtak ezzel a témdval kapcsolat-
ban.” Vajon mi ennek az oka? Az egy-
hazak mentesek lennének az aposztiz-
1atol? Nos, tobb oka is lehet ennek a
hallgatdsnak: szemérmesség, toleranci-
ara vald torekvés, vagy a szenziciotol
vald tdvolmaradds. Pedig a formaliz-
mus minden vallds szdmdra csapda,
minthogy az a torekvés is, hogy meg
kell védeni az olyan intézményeket,
melyek igymond, az emberek lelki biz-
tonsdgérdl gondoskodnak.

A Biblidban élland6 téma Isten nép-
ének hitehagydsa, az aranyborjd torté-
netétdl Jézus figyelmeztetésein dt, el
egészen Pdl apostolnak a zsidé nép
helyzetérdl adott lefrdsdig. (Réma 9-
11.) A Oszovetség torténete nem elszi-
getelt egyének, hanem az egész zsid6
nép elpértoldsanak és druldsdnak a tor-
ténete. De Krisztusnak is el kellett
szenvednie, hogy az 6véi elhagyjak,
mikor magdra maradt a Gecsemdné
kertben, vagy a Golgotan.

Piinkosd utan, a Szentlélek kitolte-
kezésének kovetkeztében, a keresztyén
egyhdz megtisztult volna? Bizonydra
nem, mivel a hivék tovdbbra is blino-
sok, akik nem mentesek az emberi
biiszkeségtdl és fajdalomtol. A Jelené-
sek konyvének hét egyhdza koziil csak
kettd nevezhet§ egészséges lelkiiletd-
nek.!9 A XXI. szdzadban sem vildgi-
tunk jobban, mint az elsS évezred gyer-
tyatartdi. Vajon nem azért ,,izetleniiltek
meg” a mai keresztyének, mert figyel-
men kiviil hagytdk a Biblia figyelmez-
tetéseit az aposztizia veszélyeit illets-
en? (folytatjuk)

Dr. Paul Wells

8 A hagyomdny, miszerint egyénekrdl és nem egyhdzak-
rél beszéliink, a karthdgéi Cyprianusig nyulik vissza,
aki a kérdést a De Lapsis cim{i munkdjéban targyalta,
majd Kiterjesztette azt az egyhdzra is De Unitate cim{
mivében (251), megdllapitvan, hogy az egyéni hiteha-
gyas szakadédshoz vezethet, s az egységet veszélyezteti.

9 A. Beugnet cikke a Karolikus Teoldgiai Szotdr 1. kte-
tében csak az egyének kérdését, és erkolesi probléma-
kat érint, de nem vizsgdlja meg az egyhdzi aposztazidt.

10 Mds idevago igék: Gal 1,6; Gal 3,1; Kol 2,8; Kol 2,18-

19. Az Oszovetségben az aposztizidt tirgyald részek
sokkal hangsilyosabbak. A szovetség elhagydsa gyak-
ran hdzassagi hiitlenségként, pardznasagként van bemu-
tatva. A hdzassagtorés igy az aposztzia szinonimdja.
Lasd még Ezékiel konyvények 16. fejezetét.

Uj 6kumenizmus

Iszlam és a Vatikan' (1.)

1. Ijj partneri viszony a muzulmanokkal

Tizenkét nappal a 2001. szeptember
11-i terrortdmadds utén, a pdpa igy sz6-
litotta meg a tilnyomdéan muzulmédnok-
bdl 4ll6 kazahsztdni nemzetet: ,,Egy Is-
ten van.” Majd igy folytatta: ,,Ez egy
olyan igazsdg, amit a keresztyének
Izrdel gyermekeitdl orokoltek, és amin
a muzulmdnokkal egyiitt osztoznak: az
egy Istenbe vetett hit, aki ’a mennynek
és foldnek Ura’ (Lk 10,21), aki minden-
hat6 és irgalmas. Ennek az egy Istennek
a nevében fordulok a mély és §si valla-
si hagyomdnyokat 6rz§ kazahsztdni
néphez.”

A szeretet logikaja?

Ezutdn a pdpa egy hamis evangéliu-
mot vézolt fel, mondvén, hogy a ke-
resztyének és a muzulménok feladata a
‘szeretet civilizdcidjdnak’ kiépitése.
Egész pontosan a kovetkezdket mond-
ta: ,,A ’szeretet logikdja’ az, amit Jézus
is képviselt, arra kérve minket, hogy ezt
mindenek el6tt Ggy éljiink meg, hogy
segitiink azokon, akik sziikséget szen-
vednek. Ez egy olyan logika, amely
Osszehozhatja a keresztyéneket és a
muzulmdnokat, hogy kozdsen dolgoz-
zanak a ’szeretet civilizdcijanak’ 1étre-
hozdsdn.” ,,Csak ez a logika kiizdheti le

ennek a vildgnak a ravaszsdgait és tehet
képessé minket arra, hogy igaz bardtsa-
gokat kossiink azokkal, akik szivesen
ldtnak majd minket *az 6rok hajlékok-
ban’ (Lk 16,9), a menny hazdjiban.”

A pépa utolsé imdja — a keresztyé-
nek és muzulmdnok kozotti partneri
kapcsolat 1étrehozds4ért — igy hangzott:
,Ebben az linneplésben hadd imidkoz-
zunk Kazahsztdnért és lakosaiért, hogy
ez a hatalmas nép nemzetségi, kultd-
rdlis és valldsi sokszintiségében erdsod-
jék az igazsigban, a szolidaritdsban és
a békében. Hadd fejlddjon tovabb a ke-
resztyének és muzulmdnok kozotti
egylittmiikodés révén, akik naponként
egymds oldaldn haladva arra kotelezik
el magunkat, hogy Isten akaratit telje-
sitsék.”

Papai jovahagyas

A szeptember 11-i katasztrofalis ese-
mények ellenére a pdpa megerdsitette a
Vatikdn isz1am felé tett jovdhagyasi po-
litikdjat. Az Egyhdz kapcsolata a mu-
zulmdnokkal cimd firat igy fogalmaz:
,»Az lidvosség terve azokra az emberek-
re is vonatkozik, akik elismerik a Te-
remt6t, ezek kozott elsd helyen vannak
a muzulmdnok, akik valljdk, hogy Ab-

1 Az Evangelical Times, 2002. mérciusi szamabdl engedéllyel 4tvett cikk. Eredeti cime: Islam and the Vatican.

Forditotta: Nagy Marti.
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rahdam hitével rendelkeznek, és veliink
egyiitt imadjdk az egyetlen, irgalmas Is-
tent, aki az utolsé napokban az emberi-
ség birdja lesz.”

Roéma tehdt dgy gondolja, hogy a
Szentirds Istene megegyezik az iszldm
vallds Istenével. Tovabbd, nagyra tartja
az iszlam erkolcsi életét is: ,,Az Egyhdz
nagyrabecsiili a muzulmanokat. Ok is
az egyetlen, €16, konydriiletes és min-
denhaté Istent imadjak, aki a menny és
a fold Teremtdje, és aki az embereknek
kijelentette magdt. A muzulmdnok is
arra torekednek, hogy Isten rejtett ren-
deleteinek aldvessék magukat, tigy aho-
gyan azt Abrahdm is tette, akinek hité-
hez a muzulménok is buzgén tarsitjdk
sajatjukat.” ,,Bar Jézust nem ismerik el
istenként, mégis tisztelik Ot, mint egy
profétat; Mdridnak szintén hédolnak,
s6t néha még segitségiil is hivjak. To-
vabba, 0k is varakozassal tekintenek az
itélet napja elé, valamint a halottak fel-
tdmaddsa utdn Isten megjutalmazdsara.
Ezért fontosnak tartjak a helyes életvi-
telt, és Istent dicsGitik imddsdggal, jo
cselekedetekkel és bojtoléssel.”

Gyokeres valtozas

Vildgos tehat, hogy a Romai Egyhaz-
nak az iszlam valldsrdl kialakult értéke-
Iése gyokeresen megvaltozott. Roma
megszegte azt a bibliai parancsolatot,
miszerint ne imddjunk idegen isteneket
azaltal, hogy elfogadta a muzulmanok
Abrahdm hitéhez valé ragaszkodésat.
Kétségtelen, hogy a muzulmén hit eme
szokatlan atértékelése, egy jelentds val-
tozdsra utal a Vatikdn politikdjdban.
Ezek a hivatalos kijelentések koriilte-
kint6en vannak megfogalmazva, és cél-
juk egy 4j — egymds kolcsonos tisztele-
tén alapuld — kozeledés, a papasdg és az
iszldm kozotti megértés érdekében. Ez
arra mutat, hogy Réma egy dj okume-
nizmus bevezetését javasolja, amely az
iszldm vall4st beemelné az 4j nemzet-
kozi valldsos kozdsségbe, amelyben
Roéma els6bbséget élvezne, mint alapitd
és 1dGsebbik fél.

Mit utasit el az iszlam?

A keresztyének a szenthdromsdg Is-
tenben hisznek, akiben hdrom személy
van. Az iszlam vallds viszont ezt isten-
kdromldsnak tartja. A Kordnban ezt ol-
vashatjuk: ,,Nem hisznek azok, akik azt
mondjdk, hogy Allah a harmadik sze-
mély a hdrom koziil; és nincs mds Isten,

mint az egy Isten; és ha nem térnek el
ettdl a hitetlenségtdl, f4jdalmas megtor-
lasban lesz résziik.” (Sura 5:73) A Bib-
lia Krisztus keresztre feszitésérdl azt ta-

nitja, hogy az a megtértekért hozott 4l-
dozat: ,,Akiben van a mi valtsadgunk, az
O vére altal, a blinoknek bocsanata az
0 kegyelmének gazdagsdga szerint.”
(Ef 1,7) Az iszlam vallas hatarozottan
elutasitja Jézus keresztre feszitését. A
Korén igy ir errl: ,,Ezt mondjdk: bizo-
nyosan megoltiik a Messidst... Allah
apostolat; de nem Olték meg Ot, sem
keresztre nem feszitették, hanem csak
ugy tlint nekik... (Sura 4:157) A Szent-
iras hirdeti Krisztus istenségét, mint Is-
ten dicséségének visszatiikrozddését,
és az O valésdganak képmadsat. De a
Koradn csupdn Allah egyik apostolava
kicsinyiti Jézust: "O ti kovetsi a
Konyvnek!... ne hazudjatok Allah el-
len, hanem beszéljetek igazsdgot; a
Messids, Maria fia, csupan Allah egyik
profétdja.” (Sura 4:171) De Jézus igy
sz6lt: ,Miel6tt Abrahdm lett én va-
gyok.” (Jn 8,58) Tovabba: JEn és az
Atya egy vagyunk.” (Jn 10,30) Ezért a
pépa részErdl istenkaromlds azt monda-
ni, hogy a Biblia igaz és €16 Istene
megegyezik az iszlam vallds istenével.

Harcolni Allahért

Janos apostol a kovetkezSképpen
magyardzza a Szentirds Istenének cél-
jat: ,Ezeket frtam nektek, akik hisztek
az Isten Fidnak nevében, hogy tudjatok

meg, hogy orok életetek van, és hogy
higyjetek az Isten Fidnak nevében.”
(1Jn 5,13) Ez teljesen kiilonbozik az
iszlam vallas istenétSl, aki harcot, ha-
bortt, keresztre feszitést és csonkitdsok
altali biintetést rendel el. A kovetkezSk-
ben egy példaval szeretnénk illusztralni
azt, ahogyan a Kordn az Allahért val6
kiizdelmet mutatja be: ,,01d meg Oket,
bérhol is taldlj rdjuk, Gzd ki 6ket onnan,
ahonnan téged kitztek... ha harcolnak
ellened, 6ld meg Sket, ez a hitetlenek
jutalma.” (Sura 2:191) Majd ismét ezt
olvashatjuk: ,.Engedd harcolni Sket Al-
lahért, mert aki e vildgi életét a tilvila-
giért dldozza, és aki Allahért adja, le-
gyen legydzott vagy gy6zd; hatalmas
jutalomban lesz része.” (Sura 4:74)
Majd ismét: ,,Azok, akik Allah és az §
apostolai ellen harcolnak, és arra tore-
kednek, hogy viszdlyt szitsanak a fol-
don, meg kell, hogy biinh&djenek. Meg
kell 6lni Sket, vagy keresztre fesziteni,
vagy megcsonkitani. Ez legyen az §
szégyeniik ebben a vildgban, a tilvild-
gon pedig szoryd fenyitésben lesz ré-
sziik.” (Sura 5:33) ,,Azok, akik hisznek
harcoljanak Allah szerint.” (Sura 3:39)

Szeresd ellenségedet

Kifogasként felhozhatd, hogy az
Oszovetség szintén tartalmaz szdmos
parancsot arra vonatkozdan, hogy har-
colni kell Isten vélasztottainak ellensé-
geivel, és el kell pusztitani Sket. Ez két-
ségtelentil igaz, de a keresztyénség az
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Muzulmdn harcosok

Oszovetséget az Ujszovetségen keresz-
tiil értelmezi.

Az ()szﬁvetség héborui, az Isten al-
tal elrendelt id6ben kovetkeztek be a
torténelemben, és a mindenkori keresz-
tyénség harcét jelképezték a szellemi
sotétséggel. Nem emberi ellenséggel
kell tehat ma harcolnunk. Az utdbbit fi-
gyelembe véve Krisztus ezt parancsol-
ta: ,,Hanem szeressétek ellenségeiteket,
és jot tegyetek, €s adjatok kolcsont,
semmit érte nem vérvdn; és a ti jutal-
matok sok lesz, és ama magassagos Is-
ten fiai lesztek: mert O j6ltevs a hala-
datlanokkal és gonoszokkal. Legytek
azért irgalmasok, mint a ti Aty4tok is ir-
galmas.” (Lk 6,35-36) Bar nagyon sok
muzulmén sajndlja, hogy egyesek mi-
lyen rémtetteket kovetnek el az iszldm
vallds nevében, mégis tagadhatatlan,
hogy ezeket a gaztetteket az iszldm ta-
nitds elfogadja és szorgalmazza. Ezért
még a legmérsékeltebb iszldm valldsi
forma is Osszeférhetetlen a Biblia igaz-
sdgaival.

Roéma tanitdsa megvaltozott

Miutdn hat évszdzadon 4t a Vatikdn
elitélte az iszlam vallast, és két évszaza-
dig keresztes hadjdratot folytatott a mu-
zulmdnok ellen, most szivesen fogadja
és mintegy hitelesiti Mohamed vall4sat.
De hogyan tdmogathat a Rémai Katoli-
kus Egyhdz egy olyan valldst, ami ta-
gadja a Szenthdromsdgot, Jézus Krisz-
tus isteni voltat és az O evangéliumat?
1095-ben II. Urban pdpa keresztes had-
jdratra szdlitotta fel a keresztyéneket,
hogy visszafoglaljdk a Szentfoldet a
muzulmén torokoktsl. Az Egyhdz Zsi-
natdn elhangzott beszédének szdmos
verzidja maradt fenn. Bar nem lehetiink
egészen bizonyosak abban, hogy ponto-
san mit mondott, mégis az akkori pdpai
hatalom és II. Urbédn szivbéli meggyd-
z8dése jol megfigyelhetd a kovetkezd
mondatokban: ,,Mindazok, akik ezek-
ben a harcokban esnek el, legyen az sz4-
razfoldi vagy tengeri litkdzet, azonnali
biinbocsdnatban részesiilnek. Isten 4ltal

felruhdzott hatalmamndl fogva adoma-
nyozom ezt a blinbocsanatot ezekenek
az embereknek.”

A jelenlegi papa és a Rémai Egyhidz
tdmogatja azt a katolikus alaptanitast,
mely szerint a rdmai papak hittel és er-
kolcesel kapcsolatos megnyilatkozasai-
rél elmondhat6, hogy azok ,természe-
tiikbSl adédéan megmdsithatatlanok.”
Mivel a jelenlegi papa kijelentette, hogy
a muzulménokat hivéknek tekinthetjiik,
az el6bbi tanitds szerint II. Urbdn papa
és a keresztes hadjdratot irdnyité osszes
papa gyaldzatos eretneknek tekintendd,
hiszen &k elitélték a muzulménokat és
elleniik harcoltak! Nyilvdnvald, hogy a
Roémai Katolikus Egyhdz még mindig
egy kaméleon szerepet jatszik, mivel a
II. Vatikdni Zsinat 6ta felkarolta az isz-
lamot, és dicséretre méltonak nevezte
azt, amit valaha ordoginek és elpuszti-
tanddnak itélt. (folytatjuk)

Richard Bennett és
Robert J. Nicholson



