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NEM UDVOSSEG KERDESE...

Lgyre gyakrabban hallani manapsig keresztyén k('jr(")kbcn' Is a l'n;ir—‘m.;ir.
szalloigeve valo | uwem didvissés kérdése” szofordulatot. Tisetenként b]'/.ony(.)s teoldgiai
kérdések megvitatdsa kapesin ezzel a formulaval zarjak le a beszélgetést = w3 N
lidvisség kérdése”. Maskor hétkéznapi, cgészen artatlannak tin cszmecserck is czzcel
a ,,boles” megillapitassal, majd cgy kézlegyintéssel végzddnek. Szomori kimon-
dani, de sajnos a keresztyének nincsenck tisztiban az ilyen és a hasonld jcl]cgﬁ
megallapitisok veszélyes mivoltaval. Valahanyszor ez a megallapitas szﬁ]cn‘k,
minimum két dologban biztosak lehetiink (és czt fogadjék ¢l kérem az olvasok
most cléljaréban igei bizonyitas nélkiil):

a) El6szor is ¢z a megallapitas azt sugallja a kivillillok felé, hogy az illetd
kérdéskor megvitatasa mellékes, azaz mell6zhetd; a keresztyén élet szempontjabol

- , N ~ P . , o . ./ L
. nincs valds jelentGsége, esetleg sz6rszilhasogatisnak vagy torvényeskedéénck is

minGsithet, ezért nem kell vele foglalkozni. Arra enged kévetkez
biblikus kereszeyénség igazsig- és tanrendszere sok tckintetben :
sajat véleménye szerint alakithatja; sajac meglatisai szerint hatarGzhatja meg, hogy
melyck a fajsilyosabb kérdések, a tobbicket pedig nyugodtan mellézhed.

b.) Mésodszor abban is biztosak lehetiink, hogy ha wil gyakran emlegetjiik a
wWienm iidvisség kérdése” kifejczést, az sem lelki novekedésunket, s
désben vald clorehaladasunkat, sem bizonysagtételiink 'ha_thatc')sségét,‘ sem cgyha-
zunk névekedését nem munkdlja. Es nyilvan Isten dicsSségét sem. Megfontolandé
tehit, hogy hanyszor éliink ezzel a kifcjezéssel, - / - :

Ennck ellenére,‘gyﬂkran szembesiiliink ezzel a felfogissal és az a tragikus,
hogy a nem Jidvisség kérdése kategéridba besoroltak listija egyre béviil. Nem kell pro-
fétanak lenni ahhoz, hogy megiésoljuk: ¢z a lista a jévében is egyre béviilni fog,

‘ Itt cgy jelenséggel kell szembenézniink,
nem pedig elszigetelten felbukkand esctekkel. De vajon mennyire clfogadharé bib-
likus szempontbdl ez a fajta érvelés, ez az egyre inkibb clharapézods szemléler?
Lgvaltalan gondolkodtunk-¢ c_zcn? V ajqn azok a’ keresztyénck, akik eléttiink jartak,
hasznaltak-c ezt a kifejezést? s végiil: mi van, mi lehet a jelenség hatterében?

L) Biblikus megkozelités. '

Hitclesiti-c a Biblia czcket a konnyelmd, néha a le
resztyén nyilatkozatokat? Mi az a mininmum, ami felrédeéndl szikséges az udvosség-
hez? — kérdezhetjtik. Hit Isten létezésében? A Sicnthziroméég clfogadasa? Krisztus:
istenségének az clfogadisa? Blindssehiink eliégneré,qc? .
az ismerete? Elég-e, ha valaki azt. mohdja magardl,
azért gy ¢l mintha mi sem tSreént volna? Litnunk k
kézelitiink akkor meglehetdsen nagy

em a megszentelG-

zserség hatirait sirol6 ke-

A kélvinizmus 6t pontjinak
hogy 6 cgyszer megtért, de -
ell, hogy ha errdl az oldalrol
faba vigjuk a fejszénket. Merz nehéz bebatdrohm
, mi idvésség kérdése és mi nem az. De ha mi
igeismerd keresztyének vagyunk, akkor tudnunk kell, hogy az ige soha nem ebbé|
Az ige nem a minimnmot veszi célba. Ha a minimum lenne a cél,
A smegszenlelideés tanitasa foloslegessé valna,

(folytatds a 2. oldalon)
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Viluki mondot, |ln}[\' 1l |l';"||tl;{\'n|»|» ls20m  Onn1oy
nem pedig i lepkisebl kivzon 10hhszoros keresztyénscpe o
cell Fizer apy pondoliok, hopy a2 clonink leve méree
illerve ¢él Teldl nem Tehet kewsepiinke , Ssemeks hpyetek, nart
o axent ok, " (164 1:16) |

A kerenztyén embient kawvetkerésképpen a minden i
oy Aémddse magataetas kellene, hogy jellemezze, iz pedip
nem perfekcionismu, hiszen ol wadjuk, Wy 1Okeletesck ill'
a 16ldon nem lehettink, 15, epyszeriien lsten ipcjenck a
komobyan vitele ¢x annak mgbecssiise,. Nézaiink epy példar,
Lsmieras ¢ eldudink a trene az 1Kie 13, [ejezetchal?
[sten Azt paranes ot epy profétinak, hogy ey bizo-
avos aton e terjen haza, Vajon énylep, szamitott-c az,
Ny milyen Gron (¢ vissza a Proféua az & szalaokdicre?
[ ehete ez Udvossep keérdéser Minek kellene odafigyclni
ilyen kis dolgokea, Mégis ¢z az enpedetlenség oda ve-
zetett, hogy a proféa cpy oroszlin karmai koo vépezie,

Egyre gyakrabba'n mondogatja azt, hogy sem ez,
sem az nem Udvosség kérdeése. Ugy gondoljuk, hogy
ezzel a ,safarkodassal” nemigen lehet dicsekedni.

Nem mindegy, melyik vton tér haza? Olyan fontos lenne
¢z 1 dolog énmagiban? Nem dmmagdban 1éve fontos, ha-
nem azére fontos mert sten megparancsolta. Néha cgy-
ey kérdés lesoprése arrdl drulkodik, hogy milyen a mi
viszonyuldsunk Isten igéj¢hez, mennyi id6t szanunk bizo-
nyos kérdéscken vald clgondolkodasra, mennyite szeret-
juk Istent. ' ‘ ‘

De menjiink tovabb. Hallottuk-c ezt a kifejezést Jézus
s7ajabol? Akdr cgyszer is? Vagy inkabb ilyencket mondott
Jézus, Hogy ,memcsak kenyérrel él ag ember, hanem minden
igével, amely Lsenmek szdjibl sgdmazik.” (Mt 4:4) Mi sem
célozhatunk alacsonyabbra. Azoknak mondjuk, akik alli-
tolag Krisztust utdnozzik: kovesséeek ot ebben is!

Megvizsgilhatjuk tovabbi Pal magatartisdt. Hasznal-
ta-c az apostol ezt a kifejezést? Visclkedésébol Iehetett-c
erre kovetkezeetni? Azt kell mondjuk, hogy nem igazan.
Az efézusi véncknek példaul elmondja, hogy 6 Isten ‘sefes
akaratat, fefis tanacsvégzését hirdette. (ApCsel 20:27) Ez
pedig #bb mint csupin az ldvosségrol szolé anitas! Ki
hatalmazott fel cgyescker Isten zfes kijclentett akaratdnak
a megesorbitasara? Ki prébilja Isten igéjénck tanitasat
csupdn az ddviicsg tandra korlatozni? Pdl ennél sokkal
t6ébbrdl wanitott. Emlékeztethetnénk itt. mindenkit a Biblia
ihletettségérdl sz0lo ismert igére is: 1 teljes irds Istentd!
ibletett és hasznos a lanildsra, a feddésr, a niegiobbitisra, ag;
(assdgban 1ali nevelésre, bagy tokéletes legyen ag. lsten embere,
minden jd cselekedetre felkészitett.” (2Tim 3:16-17) Talan
nem vesszitk észre, de minden wew idiissg kéndése fedonév
alatt lesopdrt tanitas kozvetlendl vagy kozvetetten kap-
csolatban il lelki fejlodésiinkkel és Isten igéjénck meg-
heestilésével, eseteg keresztyénségiink valodisagaval is.

?

e AKtudlis

 Keskeny Ut

Tovihbi az ipe kisnnyelmi Invll(ﬂ’léqé”ck|l.),l.z-('ml§”dr;;/l
lesznek mas ,J',)'l"mu"»l(:m:i" is. liizu‘)‘f», _!’"’V-}"”“”"_“,”;:“ /}’
kdrcdile bizonyos helyzetekre. IKlondsen ipaz 2 ak wor, ""
I ‘ askosodik. Larod-¢, hogy
mben haszontalan-

kévetkezmenycek-

A nem idvéisséo. kirdése dosszicnk ’
ezzel Isten ipéjén teszed bizonyos ¢éricle
i Késy vapy-c szamolni az L‘St'llt'.i,ic-" Y
kel? "Tiszaaban vagy-¢, hogy ezzel hianyosabb lesz a felki-
sigiised a kereszyén életre? P P

Vgl pedip Isten népe g,»zuns"mgchol I I:I"l(,g Ozclit-
hetjiik ezt a kérdést. A Biblia szennt lslcnﬂ ncpe, a min-
denkori eghdg - sokmindenrdl felismerheté. Pal szcrint
cpyik il_\'u;; icl,‘ hogy Isten reajuk bizta az ()’!)CS'/,CC']C”'.
Hallpassuk Pile: , Mindenck. elitt, bogy az; Isten redjuk bizta
az O beszédeit,” (Roma-3:2) Iis most mit csindl ¢z a
nép? ligyre gyakrabban mondogatja azt, hogy sem ¢z,
sem az mem iidvisséo kérdése. Ugy gondoljuk, hogy czzcl a
Lsafarkodissal” nemigen lehet dicsekedni. Ha igy folyrat-

jdk a keresztyének az Is-
ten beszédével valo safar-
kodast, még azt az ey ld-
lentumot sem lesznek ké-
" pesek . visszaszolgaltatni,
amelyet a gazda rajuk bi-
4 zott! (Mt 25:18)
Ki fog igy minket felismerni?

IT) Egyhéztérténelmi példak .

Ha az cgyhiztorténelmet vagy Isten embercinek élet-
rajzait, esetleg naploit olvassuk; nernigen talilkozunk cezzcl
a kifejezéssel. Nem is tudni pontosan, ‘mikor keriilt be a
hétkoznapi keresztyén szohasznalatba. Mégis megkockaz-
tatom, hogy ennck a kifejezgésnck a keresztyén kdzrudatba
valo bekeriiléséért ¢s beesempészéséérr a mile szazad
langymcleg evangéliumi irinyzatai a felelgsek. Ezck a
mozgalmak a maguk modjan komolyan evangélizaltak. A
baj csak az volt, hogy megrekedtek az ujjasziletésnél és a
megrérésncll Ez a keuS fontos, minden mias viszont nem
lidvdssig kérdésel — mondottak. Az ige més tanitisainak nem
t.ula]d(‘mitottak wl nagy fontossigot. [lymédon nemcsak a
hbct’nh‘z.mus. és.modemizmus, de kézvetetten még az un.
cvangehumlak ts romboltik a Biblia tekintélyér, aliaknaz-
va nchany fontos tanitast. Persze nem volt ez mindig igy!
Az egyhaztorténelem szamtalan péld

: aval igazolia, hopy
cleink sokkal komolyabban gondolkodrak g;)bc]: a (\)f))
natkozasban ‘

: is. Harom példat ajanlanck - a5 olvasok
figyelmébe. '

Nemrég olvasgattam ismét az 6t hires angol refor-
mitorrol. Neveik a kévetkezok: Jobn Hagper, Rowland
Taylor, Fugh 1.atimer, John Bradford és Nicholas Rj,;/ey. Mind-
nydjan martirhalalt haltak. Tudjétok mi¢r Altalaban egy -
fokerdést szegeztek nekik a per alate: y

T . - 1 Hiszitgk-¢ hogy az
oltan szentségben Krisztus testileg jelen van?'

V). C. Ryle, Fae English Reformers, "The

Ban . e -
Fiinburgh, 1994, 23.26. 0. ‘ ner of Truth Trase,
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Keskeny Ut

Azaz, hiszitek-¢ a ,‘mmvr/nv/unn)iﬂ‘r)’/'3 Valaszuk az volr,
hogy nem. 5 és myient kellett meghalniuk. Fontosak-¢
ezek a technikai kérdésck? — kérdezhetik egvesck. Minek
kell ezcken az aprosigokon vitatkozni? Frrelmetlen. Nem
leher tidvosscg kérdése az, hogy Krisztus pontosan ho-
gvan is van jelen a sikamentumokban. irdemes-¢ ezért
maglvara menni? Nos, azt javaslom a-kételkedd kérdezok-
nck, hogy kérdezzék ineg crrdl czeker a martivokat! Ne
velem vitatkozzanak — virtkozzanak velik! De mieldt
megrennék, emlékezzenck arra, hogy ha ok akkor a mew
sty kddését vallok taborihoz tartoznak (a tobbi refor-
mdtorral egyiitt), mi ma nem részesiilhenénk az cvangd-
lium aldasaibol. Mert a reforméacié nem bontakozhatott
volna ki, a Szentiras nem forditatott volna ‘le a népek
anyanvelvére, az igehirdetés nem kerilhetett . volna az
istentiszteler l\oxcppommb'l stb. 1.chet, ho(r\ még ma is
latinul hallgathatnank a misczcst.

De it van egy masik cset is. A dordrecht zsinat
{1618-1619) uléscinck lezarisa utan a zsinat arvak ugy
déntdreek, hogy a 1?/11@113‘!1‘11’113‘0,(&11" clbocsitjak az cgvhazi
szolgalatboél. Bdr ez utdbbiak hangsulvoztik, hogy ok a
valldsi dirclem hivei és nem akarnak clszakadni az cgvhaz-
16l. mégis tobb mint 100 lelkészt elbocsitottak. Valahogy
ezeknek a zsinau atyaknak nem volt minden mindegy.
Nem mondtik azt, hogy ezek a reologiai kérdések a ,,iew
iidrisség kérdések” kategoridjba tartoznak. Nem mondtik
azt sem, hogy végsé soron czek a lelkészek hisznek Krisz-
tusban, keresztvének, még hasznukat vehegik stb. Nem
volrak a kodosités hivei. Testvérek, talan észrevesszik,
hogy ezek az emberck valahogy kiilonboztek toliink. Mas
volt az értékrendjiik, a Szendrashoz valé viszonyulasuk.
F- i adja magit cgy
rajon kirel ran
akkor a gond? Nert vagy
velik volt valami baj,
vagy velink van gond.
Es ne vegvérek rossz
néven, de mi inkdbb az
utobbira  hajlunk.  Sze-

rdnnink a mi kw\msctmnkkc] a mi igei latasunkkal van

valami baj! Ha ezt nem hiszitek, vessétek Gssze azokat a
nmmolcqokct, amclycket a reformécio ¢és a puritanizmus

keresztyénsége termett, azokkal a gyiimolesokkel, amelye- .
. ket a kortrs keresziénység jelentds része (nem) mutar fel.-

Sziikség van erre, hiszen maga Jézus mondotta: WwGyiimil-
cseikerdl ismeritek meg Gk, (Mt 7:16) Nem art néha anln-

‘mlm\ -egiilést

A rcmonxtr\mol\ az 'mmnrmm r'mol\ koveti volrak, ‘A

zsinar az arminiinus anokat clitélte, mivel nem ralila azokat

- igeileg mcw.xlap«mmLmL Gondoljunk bele, hogy mi toriénne

ha a jelenlegi cgyhizakbol az arminidnus lelkészeket kizdrna
valaki, A mai viszonyok olvannvira lestijtoak, hogy — jobb hijan
_ a hivék drillnck néhany arminiinus igehirdetonek is.

o Aktualis

OS]

i

venni, hol s tartunk. Remclem senki nem vitaga, hogy
wtermésben”! Vajon micért? Remélem
rovidesen meggrijik.

Véetl a hires igehirdeto, Whitetield Gyérgy (1714-
[770) is minden bizonnyal masként vélekedne, Egy alka-
lommal pcldaul cgy lelkészrol megrudia, hogy az érék
kirhozar biblikus tanitisa helvett a megsemmisiilcs. tanit
preferdlia (cz a tanitds ma is igen népszert). Whitefield
néhany keresztkérdés utin apintatosan ugyan de hati-
rozouan tudomasdra hozta, hogy a legkozelebbi urvacso-

van  kilonbscg

rai alkalomkor ne is jarulon a szent asztalhoz, mert nem
fogja kiosztani ncki a sakramentumot. * Merthogy Isten
igéjéhez nem lehet sem hozzatenni, sem abbdl clvenni;
cavértelmd igei tanitasokat nem lehet 2’ kozOmbés vagy a
nenr didross érdése kategoriaba sorolni. Gondolom, hogy
ha valakir, akkor Whiteficldet senki sem akarja megva-
dolni szeretetenséggel. Hiszen Oa lelkek megmentéséért
élt. Naponta imadkozott mu:n.rcscl\ut ¢letében pedig
t6hb tizezer prédikaciot mondott. Hajon tobbszor at-
utazott Anglidbol Amerikiba csak® azért, hogy az igét
hirdethesse. Szimos ember tért meg szolgilatai alatt.
Mégis a ketto nem zdrta ki cgyvmast.

IT1.) Mit lehet felfedezni ezeknek a kormw:lmu
nyilatkozatoknak a hatterében? -

Flészor is Isten igéjénck fediletes ismeretét ¢s tanulma-

nyozasit, nagymértékl -clfogultsigot ¢és  sgumbjeksivizmmst,

valamint az ige fekzntélyénck burkolt elverését. Igeismereteik
hianvos ¢és zem:'.r;efe.&e//m voltt. Lehet, hogy nekik gy ni-
nik, hogy egyik-masik kérdésnck nem sok koze van az
lidvosséghez — de vajon Isten szempontjabdl is elmond-

n

...vessétek Ossze azokat a gylimolcsdket, amelyeket a
reformdcié és a puritanizmus keresztyénsége termett,
azokkal a gyiimolcsokkel, amelyeket a kortars keresz-
tyénség jelentds része (nem) mutat fel.

hatndk-c¢ ugyanczt? Ki tudiia ezt nyugodt letkiismerettel és
fclclosscggel elmondani a new iidiosség kéndéser harsogok ta-
boribdl? Ki tudna Isten szemébe mondani: ,,Uram, ez
tetszoleges, ¢z fakultativ, cz nem iidvosség kérdése. En
jobban tudom, mint Te. Lchet, hogy crrdl vagy arrdl szo6
van a Biblidban, de \"1]0]’1[‘)’1[’1 cnc]l\ul is - vigan meg-

'lcnncnl\, hiszen ezek a dolgok — véleményiink szerint —
‘nem hozhatok dsszefliggéshe az ud\-osscgunkkel.” Ezck a

kereszryénck,. ahogy az amerikai teolégus R. C. Sproul is

" mondja, nem tudnak: ku]onb%cgct tenni a n;wme,(ﬂz hit és a

gyerekes hit kozor.
(Folytat;is a4 oldnlon)

3 Geapye” Whitefield's  Jonrals, The Ihnncr of Truth Trust;

Ltimburqh 1998, 158. o.
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4 B - Aktudlis

(folytatas a 3. oldalral)

Misy a gyermeks hiter az Sszinteség és az Istenre valo tel-
jes hagyatkozas jellemzi, addig a gyerees hit a felndue-
korasag hianyat és a sckélyes ismercteket jelend. (Ef
4:14) Oket ez utébbi jellemzi.!

Misodszor egy j6 adag karetkegetlensézet. Firdemes
megfigyelni, hogy azok emlegetik ezt igen gvakran, akik
szerint az idvosség elveszithetd (azaz a kegyelembdl ki
lehet esni). Pedig 6k igazan komolyan oda kellene, hogy
figyelienek minden kis aprosagra amely Gdvosségiikkel
osszefliggésbe hozhatd. Meg kellene gondolniuk két-
szer 1s, hogy mit sorolnak be a nem Gdvésség kérdése

fejezetbe. Hiszen naluk minden kérdés azza vilhat, mi- ‘

vel megannyi dolog veszélycztetheti iidvésségiiket. Ha
viszont valaki nctalan kalvinista lenne, akkor a To/a
Senpinra, a tcljes Szentirds tekintélve kifcjezetren kéte-
lezi cgy felclGsségteljes magatartasra. Lathatjuk tchat,
hogy ha koévetkezetesek lennénck — senki sem folva-
modhatna til gyakran chhez a ,,;megoldashoz.

Harmadszor az dnmaguk kériili forgoliddst. Tigy cm-
berkézpontd keresztyén cletvitelt. Mert 'mi a legfonto-
sabb? Az Ex idvésségem! Ami nem idvosség kérdése,
az nem ¢érdekel! De mi van az Iszen dicséségével? M
van felebardataink Gdvésségével? Mi van Isten egyhdsdanak
allapotaval? Mi van akkor, ha a kereszt bi/ranydri/ mon-
~dok le és ezaltal masok hitrejutasanak esélveit csok-
kentem? Ha mar az En Udvosségemet nem veszélyez-
et az illetd kérdés, vajon Isten dicsdscgét szolgalja-¢?
Merthogy Isten dicsoscge ¢s felebarataink Gdvozilése
mindennél fontosabb kellene, hogy legyen! Gondoljunk
" csak Palra, aki zsid6 létére kész volt arra, hogy sajat
tidvésségérl is  lemondjon  honfitarsai  érdekében
(Koma 9:3) A hattérben tehat mindig otr lapul egytajta
individualizmus és a kollektiv felelésség hidnya.

Iv.) Eséttahulményok
Nézzlink most néhany példat, amit gondolatban -végig
is futtatunk:

a.) Tegyuk fcl, hogy valaki hanyagsiga miatt nem
olvas rendszeresen Bibliat. New didvisség kérdése — halljuk
a valaszt. Persze, hosszutavon cz oda vezet, hogy az
illeté egyre ritkdbban olvas Igét. Mcllesleg valoszindleg
egvre ritkabban imadkozik és istenuszteletckre is keve-
sebbet jar. Végil minden ilyen jellegh kegves ¢s Gdvos
tevékenységgel felhagy. De vegll is es; sem iidrisség keér-
dése — vagy talan mégis? Testvérek, “mindannyian
ismeriink ilyen | keresztyéneket™ ltr vannak kordloe-
tink. De vajon keresztyének-e? Gondoljunk bele ‘egy
kiss¢ mélyebben. Lehet-¢ valaki (keresziyén ugy, hogy
hosszativon nem imadkozik, nem olvas igét ¢s nem
vesz részt a gyilekezeti istentisziclcken? Ugy gon-

dolom, hogy az ilyen emberek keresztyénsége jogosan

megkérddjelezhetd.  Amennyiben  az illetd  valdban
kereszivén, elGbb-utébb mindharom teriileten valtoz-

[

"R C. Sproul, Vissenteal 'rths of the Christian aith, Tyndalce
Housc l’ublishurs, Wheaton, Hinois, 1992, 11. o.
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i e , Jvelket mage
‘kegvelmi eszkozokkel, amclycket mag:

-zunk tehat, ha cgyre-inkdbb 5 Piind,

alaki keresztyen ember-
¢ ¢ljen azokkal a
Isten rendcelt.

tatnia kell. 1chetetlen, h(h‘-’v\',.\’, .
ként ne tplilkozzon lsten igéjcvel € n
Lchet tehat didiisséy kérdése — h()sszulf}.\"(m - all"”r a :)'1’
linolvasas is! Csak fel kell g(")ngy('ilftcflul?k a t")”.\ ""T]ﬂ C().l-

b.) Vegyiink példaul gy nw{lsil\" ka'£10:5[5_ l.\..chf(' . ?:121 o
ni a liberalizmus cllen? New jidviss ’éfﬂlw . 1 Ct. : 11;1;
vonald valasz. Pedig az lesz, révid idon belil — lcglil‘a : lb'
masok szamdra! Hiszen ha nem harcolunlf c!]cnc, akar cg\
emberdlté lefolvasa alatt is alig marad nchan_\' olvan ige-
hirdetd, aki a i'_iSZtﬂ Cvang(-]ium()t hirdet. /'\kkor pcdlg
t6bb czer ember tidvossége lesz a tétj De mcg/n.ﬁcﬂn_)"lf_t‘;
hogy tidvosség kérdése akar a liberalizmus cliéni h:u (l: l‘S.
Sét, még a mi L udvosségink™ 1s \"c“qzcl}'bc ke‘ ’1‘({: :
amennviben cgy liberalis hamis cvangcl.l}lm ,,ngCﬁFSC
révén gondoljuk azt, hogy van ijd\'('isségun’k, holote fnes.
Ténvleg nem foglalkoztatja. a kCl'CSZQ'CﬂCkCI a Jovo
generaciok dviossége?

Zarégondolat ‘

Végiil pedig érdemes lenne azon is clgondolkodnunk,
hogy mi lenne akkor, ha Isten is valahogy hasonloképpen
viszonyulna hozzank. Kéréscinkre, problémaink megolda-
sara minduntalan azt felelné: ,,Gyermekem, végso soron
ez vagy az wem lidvdsséy kérdése. Wincs abszolit modon
sziikségetek azokra a dolgokra, amelyeket kértek. Sem az
egészsgerek, sem a személyes boldogsagotok, sem gyere-
keitek hitrejurdsa, sem anyagi javaitok megléte, sem csaladi
probléméitok megoldasa nem  sziikséges tdvosségetek-
hez.” De szerencsére Isten nem igy gondolkozik.

Gondoljuk 4t twhit az igéhez val viszonv

. doli ulasunkat!
Gondoljuk at, hogy rékekedésiing és életiine

mennyire szol-

Erdemes miegfigyelni, hogy azok
emlegetik ezt igen gyakran, akik
szerint az Gidvosség elveszithetd

[ X X ’
gilja Isten dicséscgét! Gondoljuk 3¢
korilmények kozou hasznaljuk ez a l:if
czzel nem akarjuk azt mondani
minden . kérdés vagy tanitas cg\-f‘o
Vannak fontosabb ¢s kevésbhe 'fonms tnitisok. A ba;
viszont ott  kezdddik, amikor eqyertelms; ['H: o . baj
sorolunk be a | nem lidriisséa feérde e damldeal

5e”’ kath()fi"lb - '
. taba, clsiklunk
feletrik és nem gondoljuk végig, hogy \ey h()g’g b llr:;imlx

® . g SNSZ cON

hova vezethet. A tovabbi komoly baj pedig azzal
lartdsformdral van, amely ¢zr crcdr'nén\' oA

‘hogy  milyen
jezést! Peyszc
hogy a Szendrasban
™ma fontossaggal bir.

a maqga-
czte. Ne csodilkoz-
jcllemzi a mai keresztyéneket. }{i:;’cr’:”';dl;w'*mag.;.uarr;l:s
kérdése” dosszié vastagodisa cgyenes aranvh e iidrissey
tyénscglink  elsckélyesedésével g tétlznap wan ke‘rcsz-
dosulasaval. Mi csupan ¢z cllen emelrik SFC o iy
Reméliiik, hogy nem hidba. ¢ szavunkar,

Széke Imire
N .
¥R s e Bk B e R R B e B
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' MIT NEM MONDANAK EL NEKUNK
A WALDORF-MODSZERU OKTATASROL? (1. rész)

\

Bl/()n\'lm talilkoztunk mar a ,,Waldorf-maodszer”
népszerisitési kiscrlewcivel. Sok szép és nemes dologrol
hallhatunk a Waldorf-pedagogiaval kapcsolatban, ha' ¢
pedagogiai rendszer kovetdit kérdezziik. Legtobbszor a
kévetkezoket fogjuk megtudni.

A Waldorf-okratis cgy  cgyedi puhwgmu madszer,
amely a gyvermckre teszi a hangsilyt. A Waldorf-féle
lcgw()mqblrm fejlodé maganiskola-rendszer,  bar nincs
kézpond iranyitasa. Célkitizése, hogy ,olvan cgyéneket
képezzen, akik képesck éreelmet kolesondzni éleriiknek
Onerejikbol™” 'és minden gyerel\et a ,tanulds szeretére
buzditson”. i i - :

Ebben a teremben
tartorta elGadasait
RUDOLF STEINER

A muvészercknek  kilondsen  fontos  szerepiik van az
oktatds folyamataban. A/ oktatas ,.természetesen’ nem

- vallasos, bér példaul az cgyik Waldorf intézmény ugy

rekldmozza magit, hoq; az iskola ‘nyitott munden olyan
gw_rmek szZamara, ,,alul\nd\ szillei keresztény  értékrend
szernt nevelik gvumcl\mkct és 1gcnvllk a Lcrcwtm\
nevelést az iskoldban is.’

Mi tehit a valosag, amely a-Waldorf- oktatas hatterében
4ll? Elsésorban az alapitd életével és filozofidjaval foglal:
kozunk, méisodszor pedi;_., magit a Waldorf-oktardst nézzik
meg kozclebbrdl az 1gc fényében. )

Ki volt tehat a Waldorf-oktatas megalapozolzﬁ

Rudolf * Steiner  1861-ben
szilletett az akkor Magyaror-
szaghoz tartoz6 Kraljevecben és
1925-Ben halt meg Svéjeban,
Dornachban.
oktatds internet oldalait nézeget-
Jjiik, akkor Rudolf Steiner cgy

zOtus volt, aki Gocthe tudoma-
nyos munkdit adta ki djra, a
mc7om/d'1s'1g tertlétén végzett r'mulmqnvolnt & wbb
mint 300 kanyver frt. Legtodbb esetben azonban nem emli-

uk, hegy az antropozotfia irdnyzatinak mtgahpmon is.
Azonban ahhoz, hogy megértsiik dgy Steiner Gletér, mmt a.

Waldort-pedagogidr, clengedhetetlen;: hogy \rll'lqos'm tud-
juk azt is, hogy mi az antropozofia. Steiner az 190X )-!1; évek
tjan tagja lett a Teosofid T dryasdonak.

4

Ha a Waldorf-

koszdszeteletben 4llo tdos, filo--

Mi \olt ¢z a szervezet? Neve annyit jelent, mint isteni
tdoma iny”, ¢s ¢ trsasagor 1875-ben cgy bizonyos Helena
Petrovna Bl.l\ atsky alapitotta, [z az orosz szdrmazasi né,
spiritista. médium  (szellemidéza) volt, ¢s miutin megjarta
Indidt, visszatérve Angliaba tobb konyvet is irt majd 1887-
ben, egy tanitvanyaval kézosen kiadea )l acifer a fényhozo”
(Lucifer the Lightbringer) tcozofiai folyoiratot. Mondanom
sem kell, hogy ebben azt a Lucifert mcharja, aki a Biblia
szerint a sGiéség ¢s hazugsig atyja. A teozofia a keleu
misztikar és fehér mdgidt dtvozve, azt tanitja, hogy az
ember hét szinten kereszadil jut ¢l a tokéletességre. Sot He-
lena Blavatsky azt is kimondja, bogy: ,,Célunk
nem a hindu vallis megreformalasa, hmcm a
kereszténység clirlése a fold szincrol”.

A teozofiai tirsasdg masodik clndke Annic
Besant volt és harmadik selndke Alice Ann,
Bailey, aki létrchozta a lucifer konyvkiador,
amcly 2 mai napig mikédik. Amikor a'mésodik
¢lnék, Annie Besant Indiabél hazahozot egy
fiatalembert (Krshnamurt), akit Kriszws rcin-
karnaciojaként kezdtek mutogatni, akkor Rudolf
Steiner kivalt ¢ csoportbdl és megalapitotta az

Aritroposefial Tersasdgot.  Steiner- azt mondta,

~hogy 6 most az cmberi Ludormn) fel¢ fordul és. kidolgoz

egy puwtfm az emberbdl kiindulé »szellemi mdommyt
Most nincs lehetSségiink filozofiai rendszerének bévebb

“ismertetésésre, de annyit hadd mondjunk el rola, hogy ez

nem mas, mint cgy szubjektv. panteista monizmus. Mit is
jelent ez? Steiner igy dsszegzi: ,,Csak az a wudds elégit ki,
amely . semmilyen kiilsé nomméanak nem ved ali magar,
h'mcm szemlyiségiink bclso viligabal ered™

Tehit Steiner szerint nines 6 és rossz, nincs gy objektiv -
mérce — ami szamunkra a Biblia — , amelyhez lehetne mémi
az igazar és hamisat, csak az Lmber letull\, aki maga is isten,
Cs ezirt 6 hatdrozza meg, hogy hogyan dlien. Ahogy Steiner

‘mondja: ,,Az ember gondolkodisaban a kdzos i isteni an)’l’.

ragadja meg, aki minden embert dthat.” Vf.gm soron
Steiner a Satan Gsi hazugsagit adja clénk mas kontdsben,
miszerint ,0lyanok lehetrek, mint Isten”. Hogy czen wdl,
Steiner hogyan 6tvozi cgy nagy rendszerré a vallisok
sokasigat — besz€lve a birtokaba jutott, a vilig G§i torténetée
tartalmazéd ‘Akasha  kronikiardl, fclosztva az  embert hét
szellemi $zf¢riara, ckon’ nu'toqzok'lt ¢és okkulr elméleteket
asszekdtve — az valoban ,,mivészet”. Onmegvilts, szellemi N
vezetdk, guruks cvolicio, karma (%ors) sot még Krisztus is
mind h(.l\Lt mla.lml\ rendszerében, :

' (folytatds a 6. oldn]on)

! Gal Pérer, A New Age keresztény wcmmcl 102. 0., L"{mp'ﬁ kiada

2 antropozfia = cmberi tudormn\

¥ Rudolf Steiner, A szabadsig hln?umw, 196. o, Edesviz !\ndo
Bughpﬂt

, 185, o.

1 uo.

‘Scanned‘ by CamScanner



6 : —

sareeciee e __,_Okga!a'ﬁ e

(folvtatis az 5. oldalrol)

De azért Steiner igazi cCljar wikrzi az a why, hogy
¢veken kereszadl kiadia feleségével egytint a | lucifer” nevi
folyoirator. Ii folyoiratal - kapesolathan mondja Steiner:
Wlacifer gyérmekei mindazok, akik ismerer ¢§ bolesesség
utan torckszenck.”™ Nos ¢z a Rudolf Steiner, sok teriileten
tevékenykedetr. Fizek kozil most az oktatdst, a mezdpaz-
dasigot ¢s a tirsadalomuudomanyt emiciném ki,

a. O hozta I¢ore 2 Waldorf-okuatdsi rendszent és erre
-~ még bovebben visszatériink. Azok szamira azonban, akik
azt alligak, hogy a Waldorf-oktatds ¢s tcozotia kér kildonhé-
26 dolog, hadd dlljon in Steiner egykori nyilatkozata, amely
ma is idGszerd: ,,Mi az antropozofia megvalosiasara torek-
sziink a Waldorf-iskolakban ¢s amit az antropozofia terti-
letén nyertink, gvakorlatid akarjuk formalni a tanitashan.™

- b. Ami a mezéeazdsagot illet, Steiner dolgozta ki a bio-
dinamika nevi rendszert. Egy olvan mezdégazdasz clmélet

¢z, miszerint minden szellembordozo, s ezért okkult prak-
tkakkal ¢s asztrologia segitségével kell, minden késziuménye
wenergiaval” felwdheni. gy példa Steiner Megdoagdiissy tfan-
Sohyamdbok  ,Amikor a Vénusz a Skorpié jegyében dll, akkor
szerezzitk meg ezt a pocokbért. Elégerjitk, majd ovatosan
Osszeszedjik. .. kiszona foldjeire, amennyiben az helyesen
a Vénusz és Skorpio cgyttallisakor viterett kereszil a
nizon, akkor 6n egy olyan szert nyert, amcly miatt a mezci
pockok keriilni fogjik az 6n foldjét.” Innen természetesen
mar csak cgy 1épés volt a gyogyszerkészités és igy sziiletcek
meg a bis Weleda és Wala termckek hasonld ,,tudoma-
nyos” modszerekkel. .

c. Sokan vadoljak Stcinert antszemitzmussal ¢s fasiz-
mussal is. Tény, hogy bir az embetiség nagy cgységérd] so-
kat beszélt, mégis ennek megvalositdsat érdekesen képzelre
cl. Egy cikkében igy nyilatkozik: ,,A zsidosag wilélie magat
mdr egy hosszd idcje. Nincs joga létezni a nemzetek mo-
dern életében. Az tény, hogy mégis wilclt, a vilagronénelem
tévedése, amelynck a  kévetkezményceit  visclni kel
Wolfgang Treher konyvet irt Steiner anitszemitizmusarol és
rasszizmusarol, és ezt a kévetkeztetést vonja le: ,,Koncent-
ricios taborok, rabszolgamunka ¢s a zsidok meguyilkolasa
egy olyan gyakorlat, amelynck kulesat valdszinG Rudolf
Steiner ,,clméleteiben” lehet mcg,rml;ilni.”",

Nos, ha csak ennyit tudnank cgy iskola alapitojarol ¢s
semmi mést crrél az intézményrdl, kérdésem az, hogy ki
kuiidené oda gyerekér? Vagy talin mégis vannak keresztye-
nck, akik Steinert is keresztyénné keresztelik? Remélem,
hogy nyilvanvald, hogy: cgy ilyen hatérrel rendelkezd intéz-
mény nem lehet vélaszdsi Ichetdscg keresztyének szamdra,
s6t mindannyiunk kételessége, hogy mésokat is figyclmez-
tessiink ¢ veszélyre. (folytatjuk) '

Bagoly Gyula

! Christianne Gratenau, Rudr)IfStc-incm')lJé?lu.x‘ Krisztusig, 104. 0.,
Primo Evangéliumi Kiado, Budapest, 1991 .

2uo. 115, 0, A

Vl'oos Jeurissen, www.waldorfcritics.com

A\ :ll'_xlv:mg"l'rchcr, Hitler Steiner Schreber, 701 0., Emmingden, 1966

" ciGszerzést, katonai célokra hasznil

VEGTELEN SZAGULDAS
e hovi?

' iy e erfelesseve
At Az Fetel, akd meorst 43, érfelmessével,

WAL Ertelmel s3eregy S5O0

it myer.” (Péld 19:8)

vekben koralortiink.
volt néhany  évvel
i Al Az ek ilyen dolog

ezeléitt, mira mindennapossa vlt. A7 cg) ik 1|_\c'l’ h’];’ﬁ,
Ama i 5 HAagne .

v didkok szamara az internet, ':1 \l]"lﬁ"l 5}
Firedetileg, mint sok mas ¢ebet, a Ner | 1 ()/..l‘l.]
azaz 2 minden targyban valo gyors m.fonjm”-
k. A vilag kiilonbozo
hadscregeinél az idedt intranctes formaban, azaz bc!so
haszndlatra szantdk, célia a csapatok logisztikai timogatasa

volt. Az 6tlet azonban olyan atié ereja volt, hogy polgiri
joval na-

A vilig megviltozott az wobbi ¢
Sokminden, ami clképzclhcrctlcn

kalonosen

alapétletéy,

késriilménvek  kozéne s clkezdeék alkalmazni,
gvobl  1éptékben.  Rendclretése gyakorlaulag ugvanaz
maradt, mint a seregnél: a_keresett informaciokhoz valo
gvors hozzajuras.
hh - td - ey » -
Az internetet megalmodok azonban megfeledkeztek
cgypir olyan dologrdl, amirc emlékezniink kell mind-
annyiunknak, akik hasznaljika vilaghalot.
. 1. A Hal6é személytelen. Barmennyire is hangsu-
Ilvozzak az internet szerclmesei annak a kézosséeformalo
: : >
¢s az emberi kapesolatokar clomozditd! hatasat, czzcl a
: i B tulajdonsaggal  nem
rendelkezik. Az agy-

T

okban és a forumo-
kon minden jclenlé-
véfeddnevet hasznal,
lenvomozhatatlan.
N A véleménvekhez
gondolarokhoz nem fizddik arc, személyiség, Bzim‘ﬁk()r lu’
Ic‘hc[ szﬁ]lr?i, nincsr . koroteség, felclésség, sz¢mbesités,
:\):;;;I;chn_\-ck. Nincsenek 1smcrcts,ég‘ck, I\-(i;:(")s.cé]ok,
Ezek a2 gvilekezd helyek” inkibb Alarcos balhoz
hasonlitanak, ahova bemenct olvan ilarcor lehet t'cl\:cnni'
amilyen tetszik, kijdvetelkor pedig megszabadulsy, 13]c A/
ilyen , kézosségformald”” magatartds jellemer r(;xl b l-a -
hamis ¢letstilus felvételére serkent. iy e e
2. A Halé6 szabad szellemij.
ddi azt terveziék, hogy a hildzator
¢s  kényelmes  megszerzésére

SR e

Az internct megalmo-
tot az informicigk avors
s _ s hasznaljdk. A, ,érrcLh;nCG
¢pitd ¢s hasznos informiéciok mcegszerzésére, Mivel az N
ban nem volt igazin komoly szabvinys a5, info a/mt
hozziférhetéscgének, azére itt is, ming 4, ‘ln'mcm"
tertiletén, a humanista irdny érvényesiil, v S

-

(folvtacds a 11. oldalon)
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HOGYAN VEZET ISTEN?

. &
Kedves olvaso! Bizios vagyok benne, hogy volial
mar olvan helvzetben, amikor cliévediél eav erdoben
vagy cav nagyvarosban és nagy szitkséged volt cpy
vezelore, iranvitora. Iletiink minden cgves nillanataban
sziiksegiink van egy vezetdre, aki ivdnyitja Iqmml\u az

cgyenes won. Van-c a te élerednek vezetoje? s ha van,
akkor ki az? . s T
Eyveden Vezetd van, aki ;
pontosan tudja irdnvitani az
cleteder, ¢s ez Isten maga. _(ﬂ)
mindenhatd Isten, aki min-
dencket teremrett, és aki £6-
I6tee 4ll mindencknek. O az,
aki iranvit mindent, akinck
gondviselésében van mind-
annviunk - élete, és  akinek
rudea nélkiil még cgy hajszdl
“sem esher le a tqunl\rol O
mindent ismer, és minden le-
herdség elétee ‘tudow. Isten
kezében tart mmdc_nt mdég a
aki bolesen iranyitja

Hogyan vezetl Isten az 0 gyerme! =it?

lsten az O i igéje 1]r1f vezet minket. [sten kijelentette
nizlgat a Szentirasban, amit elénk adott, hogy olvassuk,
szeressiik ¢s alkalmazzuk életlinkrel A teljes iras Isten-
ol iblererr és hasznos a tanitasra, a feddésre, a meg-
jobbitasra, az igazsigban valé nevelésre — irja Pal
apestol hilséges szolgatdrsanak, Timotheusnak. (2Tim
3:16) lIsten reljes igeje”
keresztyén ember életében kell, hogy legyen egy Tanito,

altal vezeu gyermckeit. A

\l! aki ranit ¢s lga/g_,at a helyes uton jarni. Isten igéje, kell,

hogv legven a mi utmutatonk mindenben. Fzért tartsd
fontosnak Isten 1;,qc annak olvasasat. ]egven a Szent-
fras ldbad clétr mécses és Gsvényednek \rlhgoqq'\gﬂ'
(Zsolt 119:105)

Masodszor, Isten” a Szentlélek dltal- vezeti gyer-
roheit. A keresztyéneknck abban a kivaltsigban van
résziik, hogy Isten Lelke bennik lakozik. Frrol tesz
‘hizonysigot Pil apostol az 1Kot 3 16-ban ‘ahol arrdl
beszél, hogy testiink a Szentlélek temploma. Akiben

nincs ()tt a Szentlélek, az nem Ichet Isten gyermeke.

(Ré6m- 89) Fz a Lélek blmn\wgm tesz a mi szi-
viinkben, hos_,\ az ()vu vagyunk, azalral, hng\' vezeti az

. ’

lsten kezeben tart mlndent meg
a te életedet is! O a te vezetd id,
aki bélcsen irdnyitja eletedep,

'

Rembrand ; ‘Belsazar lakomaia A

e cletedet is! () a te vezerdd,
¢leteddt.

¢letiinker. (Rom 8:14,16) A Szentlclek az, aki clvezet ¢s
megevoz minket minden igazsig felol. (Jn 16:13)

A Lélek vezette Jézust is a puszeriba szolgilatinak
kezdetén, (Luk 4:1) A Szentlélek voluaz, aki kijelenterte
Simconnak, hogy addig nem hal meg, amig meg nem
ht].l a \]u'\.lll()l A 1.élek vezette 6t a templomba, ahol

meg is  latta az il
Messiast.
Az apostolokar is

Szentlélek  vezette szolgila-
wkban. Pal apostol misszios
itjai soran  csodalhatjuk 2
Szentlélek vezetésér, iranyi-
tasat. A Lelektol ,('.z"'u)w-{m'/r'f
megy Jeruzsialembe (ApCsel
20:22), ¢s mas alkalommal
pedig a Szentlélekeol akadi-
lvozva nem jut cl rarsaival
Bithiniaba. (ApCsel 16:7)
- Uigvancsak a Szentlélek ve-
; zette Filepet is, hogy fdullun
. az ctop kincstirnok szckerére, ¢s bizonysagor tegyven
Krisztusrol. (ApCsel 8:29) Figvelj a Szentlélek vezete-
sére ¢s engedelmeskedj Neki!

Végezeriil, Isten az & népét szolgai altal 'is vezeti.
Az Ur vilaszwottainak abban a kivaltsagban van résziik,
hogy Isten vezetSker rendel melléjuk, akik a helyes dron
valo jardsban igazg arnk oket. lsten eclhivea® Mozest,
hogy kivezesse'az O népét Fayiptombol (2Méz 3: 10)
majd halala utan Isten _]o/suc vezetésére bizta a népet.
A nydjnak sziiksége van igaz pasztorra, hogy nc téve-
lyegjen. Isten gyermckeinek sziikségiik van igazi paszto-
rokra, akik nem magukat legeltetik, hanem a nvijat. (Ez
34:2) Isten az [J]x/o\'ctsugbcn is gondoskodott piszto-
rokrol, akik vezették nyajat, amelvet draga vérén viltott
meg. (ApCsel 20: 28) Isten rendelt a gviilekezetek mellé
vezets- ¢s tanitd. presbitercket, hogy-az igazsig Gsve-
nyvén vezessenck. Figyelj pasztoraidnak a vezetésére és
intésére, mert 6k cleted tisztasigara vigyaznak! Isten
ugyanakkor vezet minket a restvérek altal s, akiket
mellénk rendelt a gyiilekezetben.
batoritasuk is a javunkat szolgilja.

- Kedves Olvaso, imddkozom, hogy meglisd Isten
vezetsct az cletedben, Tartsd fontosnak Lsten igéjénck
~az olv asdsat ¢s gyakorlatba iltetését az életedben nap
mint. nap! Figyelj Isten lLelkénck a vezetésére az
¢letedben, és ne szomoritsd meg Ot azzal, hogy cllene
csclekszell Ne - vesd meg pasztorodnak  vagy  test-
vérednck a vezetését, intésér, mert Sket Isten rendelte,
hogy lelked feddhetetlenségére vigyazzanak.

Az § intésuk és

! Vincze Német Laszlo
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