F 4

NEM UDVOSSEG KERDESE. .

MIT NEM MONDANAK EL
NEKUNK A WALDORE-
MODSZERU OKTATASROL
VEGTELEN SZAGULDAS "

 HOGYAN VEZET ISTEN?

- TOLERANCIA ES
" KERESZTYENSEG

UJ BABEL EPUL (II1.)

A FEMINIZMUS ES A KOR
EMBERE

)
AZ ERZEKENYSEG

MERT O UGY AKARTA

MEGJARTAM A BON
MELYSEGEIT =

ASZIVHAZ

' BESZAMOLO A NYARI
; TABOROKROL:

- Tudatosftanunk kell tehdt magunkban, hogy

Tel:
5

s

: (46)-41

: a‘z'd/mg/.‘NchézA megnevezni, hogy

. az irdnybé] kézelit!

. . , r s

NEM UDVOSSEG KERDESE...

Lgyre gyakrabban hallani manapsig keresztyén k('jr(")kbcn' Is a l'n;ir—‘m.;ir.
szalloigeve valo | uwem didvissés kérdése” szofordulatot. Tisetenként b]'/.ony(.)s teoldgiai
kérdések megvitatdsa kapesin ezzel a formulaval zarjak le a beszélgetést = w3 N
lidvisség kérdése”. Maskor hétkéznapi, cgészen artatlannak tin cszmecserck is czzcel
a ,,boles” megillapitassal, majd cgy kézlegyintéssel végzddnek. Szomori kimon-
dani, de sajnos a keresztyének nincsenck tisztiban az ilyen és a hasonld jcl]cgﬁ
megallapitisok veszélyes mivoltaval. Valahanyszor ez a megallapitas szﬁ]cn‘k,
minimum két dologban biztosak lehetiink (és czt fogadjék ¢l kérem az olvasok
most cléljaréban igei bizonyitas nélkiil):

a) El6szor is ¢z a megallapitas azt sugallja a kivillillok felé, hogy az illetd
kérdéskor megvitatasa mellékes, azaz mell6zhetd; a keresztyén élet szempontjabol

- , N ~ P . , o . ./ L
. nincs valds jelentGsége, esetleg sz6rszilhasogatisnak vagy torvényeskedéénck is

minGsithet, ezért nem kell vele foglalkozni. Arra enged kévetkez
biblikus kereszeyénség igazsig- és tanrendszere sok tckintetben :
sajat véleménye szerint alakithatja; sajac meglatisai szerint hatarGzhatja meg, hogy
melyck a fajsilyosabb kérdések, a tobbicket pedig nyugodtan mellézhed.

b.) Mésodszor abban is biztosak lehetiink, hogy ha wil gyakran emlegetjiik a
wWienm iidvisség kérdése” kifejczést, az sem lelki novekedésunket, s
désben vald clorehaladasunkat, sem bizonysagtételiink 'ha_thatc')sségét,‘ sem cgyha-
zunk névekedését nem munkdlja. Es nyilvan Isten dicsSségét sem. Megfontolandé
tehit, hogy hanyszor éliink ezzel a kifcjezéssel, - / - :

Ennck ellenére,‘gyﬂkran szembesiiliink ezzel a felfogissal és az a tragikus,
hogy a nem Jidvisség kérdése kategéridba besoroltak listija egyre béviil. Nem kell pro-
fétanak lenni ahhoz, hogy megiésoljuk: ¢z a lista a jévében is egyre béviilni fog,

‘ Itt cgy jelenséggel kell szembenézniink,
nem pedig elszigetelten felbukkand esctekkel. De vajon mennyire clfogadharé bib-
likus szempontbdl ez a fajta érvelés, ez az egyre inkibb clharapézods szemléler?
Lgvaltalan gondolkodtunk-¢ c_zcn? V ajqn azok a’ keresztyénck, akik eléttiink jartak,
hasznaltak-c ezt a kifejezést? s végiil: mi van, mi lehet a jelenség hatterében?

L) Biblikus megkozelités. '

Hitclesiti-c a Biblia czcket a konnyelmd, néha a le
resztyén nyilatkozatokat? Mi az a mininmum, ami felrédeéndl szikséges az udvosség-
hez? — kérdezhetjtik. Hit Isten létezésében? A Sicnthziroméég clfogadasa? Krisztus:
istenségének az clfogadisa? Blindssehiink eliégneré,qc? .
az ismerete? Elég-e, ha valaki azt. mohdja magardl,
azért gy ¢l mintha mi sem tSreént volna? Litnunk k
kézelitiink akkor meglehetdsen nagy

em a megszentelG-

zserség hatirait sirol6 ke-

A kélvinizmus 6t pontjinak
hogy 6 cgyszer megtért, de -
ell, hogy ha errdl az oldalrol
faba vigjuk a fejszénket. Merz nehéz bebatdrohm
, mi idvésség kérdése és mi nem az. De ha mi
igeismerd keresztyének vagyunk, akkor tudnunk kell, hogy az ige soha nem ebbé|
Az ige nem a minimnmot veszi célba. Ha a minimum lenne a cél,
A smegszenlelideés tanitasa foloslegessé valna,

(folytatds a 2. oldalon)
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Viluki mondot, |ln}[\' 1l |l';"||tl;{\'n|»|» ls20m  Onn1oy
nem pedig i lepkisebl kivzon 10hhszoros keresztyénscpe o
cell Fizer apy pondoliok, hopy a2 clonink leve méree
illerve ¢él Teldl nem Tehet kewsepiinke , Ssemeks hpyetek, nart
o axent ok, " (164 1:16) |

A kerenztyén embient kawvetkerésképpen a minden i
oy Aémddse magataetas kellene, hogy jellemezze, iz pedip
nem perfekcionismu, hiszen ol wadjuk, Wy 1Okeletesck ill'
a 16ldon nem lehettink, 15, epyszeriien lsten ipcjenck a
komobyan vitele ¢x annak mgbecssiise,. Nézaiink epy példar,
Lsmieras ¢ eldudink a trene az 1Kie 13, [ejezetchal?
[sten Azt paranes ot epy profétinak, hogy ey bizo-
avos aton e terjen haza, Vajon énylep, szamitott-c az,
Ny milyen Gron (¢ vissza a Proféua az & szalaokdicre?
[ ehete ez Udvossep keérdéser Minek kellene odafigyclni
ilyen kis dolgokea, Mégis ¢z az enpedetlenség oda ve-
zetett, hogy a proféa cpy oroszlin karmai koo vépezie,

Egyre gyakrabba'n mondogatja azt, hogy sem ez,
sem az nem Udvosség kérdeése. Ugy gondoljuk, hogy
ezzel a ,safarkodassal” nemigen lehet dicsekedni.

Nem mindegy, melyik vton tér haza? Olyan fontos lenne
¢z 1 dolog énmagiban? Nem dmmagdban 1éve fontos, ha-
nem azére fontos mert sten megparancsolta. Néha cgy-
ey kérdés lesoprése arrdl drulkodik, hogy milyen a mi
viszonyuldsunk Isten igéj¢hez, mennyi id6t szanunk bizo-
nyos kérdéscken vald clgondolkodasra, mennyite szeret-
juk Istent. ' ‘ ‘

De menjiink tovabb. Hallottuk-c ezt a kifejezést Jézus
s7ajabol? Akdr cgyszer is? Vagy inkabb ilyencket mondott
Jézus, Hogy ,memcsak kenyérrel él ag ember, hanem minden
igével, amely Lsenmek szdjibl sgdmazik.” (Mt 4:4) Mi sem
célozhatunk alacsonyabbra. Azoknak mondjuk, akik alli-
tolag Krisztust utdnozzik: kovesséeek ot ebben is!

Megvizsgilhatjuk tovabbi Pal magatartisdt. Hasznal-
ta-c az apostol ezt a kifejezést? Visclkedésébol Iehetett-c
erre kovetkezeetni? Azt kell mondjuk, hogy nem igazan.
Az efézusi véncknek példaul elmondja, hogy 6 Isten ‘sefes
akaratat, fefis tanacsvégzését hirdette. (ApCsel 20:27) Ez
pedig #bb mint csupin az ldvosségrol szolé anitas! Ki
hatalmazott fel cgyescker Isten zfes kijclentett akaratdnak
a megesorbitasara? Ki prébilja Isten igéjénck tanitasat
csupdn az ddviicsg tandra korlatozni? Pdl ennél sokkal
t6ébbrdl wanitott. Emlékeztethetnénk itt. mindenkit a Biblia
ihletettségérdl sz0lo ismert igére is: 1 teljes irds Istentd!
ibletett és hasznos a lanildsra, a feddésr, a niegiobbitisra, ag;
(assdgban 1ali nevelésre, bagy tokéletes legyen ag. lsten embere,
minden jd cselekedetre felkészitett.” (2Tim 3:16-17) Talan
nem vesszitk észre, de minden wew idiissg kéndése fedonév
alatt lesopdrt tanitas kozvetlendl vagy kozvetetten kap-
csolatban il lelki fejlodésiinkkel és Isten igéjénck meg-
heestilésével, eseteg keresztyénségiink valodisagaval is.

?

e AKtudlis

 Keskeny Ut

Tovihbi az ipe kisnnyelmi Invll(ﬂ’léqé”ck|l.),l.z-('ml§”dr;;/l
lesznek mas ,J',)'l"mu"»l(:m:i" is. liizu‘)‘f», _!’"’V-}"”“”"_“,”;:“ /}’
kdrcdile bizonyos helyzetekre. IKlondsen ipaz 2 ak wor, ""
I ‘ askosodik. Larod-¢, hogy
mben haszontalan-

kévetkezmenycek-

A nem idvéisséo. kirdése dosszicnk ’
ezzel Isten ipéjén teszed bizonyos ¢éricle
i Késy vapy-c szamolni az L‘St'llt'.i,ic-" Y
kel? "Tiszaaban vagy-¢, hogy ezzel hianyosabb lesz a felki-
sigiised a kereszyén életre? P P

Vgl pedip Isten népe g,»zuns"mgchol I I:I"l(,g Ozclit-
hetjiik ezt a kérdést. A Biblia szennt lslcnﬂ ncpe, a min-
denkori eghdg - sokmindenrdl felismerheté. Pal szcrint
cpyik il_\'u;; icl,‘ hogy Isten reajuk bizta az ()’!)CS'/,CC']C”'.
Hallpassuk Pile: , Mindenck. elitt, bogy az; Isten redjuk bizta
az O beszédeit,” (Roma-3:2) Iis most mit csindl ¢z a
nép? ligyre gyakrabban mondogatja azt, hogy sem ¢z,
sem az mem iidvisséo kérdése. Ugy gondoljuk, hogy czzcl a
Lsafarkodissal” nemigen lehet dicsekedni. Ha igy folyrat-

jdk a keresztyének az Is-
ten beszédével valo safar-
kodast, még azt az ey ld-
lentumot sem lesznek ké-
" pesek . visszaszolgaltatni,
amelyet a gazda rajuk bi-
4 zott! (Mt 25:18)
Ki fog igy minket felismerni?

IT) Egyhéztérténelmi példak .

Ha az cgyhiztorténelmet vagy Isten embercinek élet-
rajzait, esetleg naploit olvassuk; nernigen talilkozunk cezzcl
a kifejezéssel. Nem is tudni pontosan, ‘mikor keriilt be a
hétkoznapi keresztyén szohasznalatba. Mégis megkockaz-
tatom, hogy ennck a kifejezgésnck a keresztyén kdzrudatba
valo bekeriiléséért ¢s beesempészéséérr a mile szazad
langymcleg evangéliumi irinyzatai a felelgsek. Ezck a
mozgalmak a maguk modjan komolyan evangélizaltak. A
baj csak az volt, hogy megrekedtek az ujjasziletésnél és a
megrérésncll Ez a keuS fontos, minden mias viszont nem
lidvdssig kérdésel — mondottak. Az ige més tanitisainak nem
t.ula]d(‘mitottak wl nagy fontossigot. [lymédon nemcsak a
hbct’nh‘z.mus. és.modemizmus, de kézvetetten még az un.
cvangehumlak ts romboltik a Biblia tekintélyér, aliaknaz-
va nchany fontos tanitast. Persze nem volt ez mindig igy!
Az egyhaztorténelem szamtalan péld

: aval igazolia, hopy
cleink sokkal komolyabban gondolkodrak g;)bc]: a (\)f))
natkozasban ‘

: is. Harom példat ajanlanck - a5 olvasok
figyelmébe. '

Nemrég olvasgattam ismét az 6t hires angol refor-
mitorrol. Neveik a kévetkezok: Jobn Hagper, Rowland
Taylor, Fugh 1.atimer, John Bradford és Nicholas Rj,;/ey. Mind-
nydjan martirhalalt haltak. Tudjétok mi¢r Altalaban egy -
fokerdést szegeztek nekik a per alate: y

T . - 1 Hiszitgk-¢ hogy az
oltan szentségben Krisztus testileg jelen van?'

V). C. Ryle, Fae English Reformers, "The

Ban . e -
Fiinburgh, 1994, 23.26. 0. ‘ ner of Truth Trase,
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Keskeny Ut

Azaz, hiszitek-¢ a ,‘mmvr/nv/unn)iﬂ‘r)’/'3 Valaszuk az volr,
hogy nem. 5 és myient kellett meghalniuk. Fontosak-¢
ezek a technikai kérdésck? — kérdezhetik egvesck. Minek
kell ezcken az aprosigokon vitatkozni? Frrelmetlen. Nem
leher tidvosscg kérdése az, hogy Krisztus pontosan ho-
gvan is van jelen a sikamentumokban. irdemes-¢ ezért
maglvara menni? Nos, azt javaslom a-kételkedd kérdezok-
nck, hogy kérdezzék ineg crrdl czeker a martivokat! Ne
velem vitatkozzanak — virtkozzanak velik! De mieldt
megrennék, emlékezzenck arra, hogy ha ok akkor a mew
sty kddését vallok taborihoz tartoznak (a tobbi refor-
mdtorral egyiitt), mi ma nem részesiilhenénk az cvangd-
lium aldasaibol. Mert a reforméacié nem bontakozhatott
volna ki, a Szentiras nem forditatott volna ‘le a népek
anyanvelvére, az igehirdetés nem kerilhetett . volna az
istentiszteler l\oxcppommb'l stb. 1.chet, ho(r\ még ma is
latinul hallgathatnank a misczcst.

De it van egy masik cset is. A dordrecht zsinat
{1618-1619) uléscinck lezarisa utan a zsinat arvak ugy
déntdreek, hogy a 1?/11@113‘!1‘11’113‘0,(&11" clbocsitjak az cgvhazi
szolgalatboél. Bdr ez utdbbiak hangsulvoztik, hogy ok a
valldsi dirclem hivei és nem akarnak clszakadni az cgvhaz-
16l. mégis tobb mint 100 lelkészt elbocsitottak. Valahogy
ezeknek a zsinau atyaknak nem volt minden mindegy.
Nem mondtik azt, hogy ezek a reologiai kérdések a ,,iew
iidrisség kérdések” kategoridjba tartoznak. Nem mondtik
azt sem, hogy végsé soron czek a lelkészek hisznek Krisz-
tusban, keresztvének, még hasznukat vehegik stb. Nem
volrak a kodosités hivei. Testvérek, talan észrevesszik,
hogy ezek az emberck valahogy kiilonboztek toliink. Mas
volt az értékrendjiik, a Szendrashoz valé viszonyulasuk.
F- i adja magit cgy
rajon kirel ran
akkor a gond? Nert vagy
velik volt valami baj,
vagy velink van gond.
Es ne vegvérek rossz
néven, de mi inkdbb az
utobbira  hajlunk.  Sze-

rdnnink a mi kw\msctmnkkc] a mi igei latasunkkal van

valami baj! Ha ezt nem hiszitek, vessétek Gssze azokat a
nmmolcqokct, amclycket a reformécio ¢és a puritanizmus

keresztyénsége termett, azokkal a gyiimolesokkel, amelye- .
. ket a kortrs keresziénység jelentds része (nem) mutar fel.-

Sziikség van erre, hiszen maga Jézus mondotta: WwGyiimil-
cseikerdl ismeritek meg Gk, (Mt 7:16) Nem art néha anln-

‘mlm\ -egiilést

A rcmonxtr\mol\ az 'mmnrmm r'mol\ koveti volrak, ‘A

zsinar az arminiinus anokat clitélte, mivel nem ralila azokat

- igeileg mcw.xlap«mmLmL Gondoljunk bele, hogy mi toriénne

ha a jelenlegi cgyhizakbol az arminidnus lelkészeket kizdrna
valaki, A mai viszonyok olvannvira lestijtoak, hogy — jobb hijan
_ a hivék drillnck néhany arminiinus igehirdetonek is.

o Aktualis

OS]

i

venni, hol s tartunk. Remclem senki nem vitaga, hogy
wtermésben”! Vajon micért? Remélem
rovidesen meggrijik.

Véetl a hires igehirdeto, Whitetield Gyérgy (1714-
[770) is minden bizonnyal masként vélekedne, Egy alka-
lommal pcldaul cgy lelkészrol megrudia, hogy az érék
kirhozar biblikus tanitisa helvett a megsemmisiilcs. tanit
preferdlia (cz a tanitds ma is igen népszert). Whitefield
néhany keresztkérdés utin apintatosan ugyan de hati-
rozouan tudomasdra hozta, hogy a legkozelebbi urvacso-

van  kilonbscg

rai alkalomkor ne is jarulon a szent asztalhoz, mert nem
fogja kiosztani ncki a sakramentumot. * Merthogy Isten
igéjéhez nem lehet sem hozzatenni, sem abbdl clvenni;
cavértelmd igei tanitasokat nem lehet 2’ kozOmbés vagy a
nenr didross érdése kategoriaba sorolni. Gondolom, hogy
ha valakir, akkor Whiteficldet senki sem akarja megva-
dolni szeretetenséggel. Hiszen Oa lelkek megmentéséért
élt. Naponta imadkozott mu:n.rcscl\ut ¢letében pedig
t6hb tizezer prédikaciot mondott. Hajon tobbszor at-
utazott Anglidbol Amerikiba csak® azért, hogy az igét
hirdethesse. Szimos ember tért meg szolgilatai alatt.
Mégis a ketto nem zdrta ki cgyvmast.

IT1.) Mit lehet felfedezni ezeknek a kormw:lmu
nyilatkozatoknak a hatterében? -

Flészor is Isten igéjénck fediletes ismeretét ¢s tanulma-

nyozasit, nagymértékl -clfogultsigot ¢és  sgumbjeksivizmmst,

valamint az ige fekzntélyénck burkolt elverését. Igeismereteik
hianvos ¢és zem:'.r;efe.&e//m voltt. Lehet, hogy nekik gy ni-
nik, hogy egyik-masik kérdésnck nem sok koze van az
lidvosséghez — de vajon Isten szempontjabdl is elmond-

n

...vessétek Ossze azokat a gylimolcsdket, amelyeket a
reformdcié és a puritanizmus keresztyénsége termett,
azokkal a gyiimolcsokkel, amelyeket a kortars keresz-
tyénség jelentds része (nem) mutat fel.

hatndk-c¢ ugyanczt? Ki tudiia ezt nyugodt letkiismerettel és
fclclosscggel elmondani a new iidiosség kéndéser harsogok ta-
boribdl? Ki tudna Isten szemébe mondani: ,,Uram, ez
tetszoleges, ¢z fakultativ, cz nem iidvosség kérdése. En
jobban tudom, mint Te. Lchet, hogy crrdl vagy arrdl szo6
van a Biblidban, de \"1]0]’1[‘)’1[’1 cnc]l\ul is - vigan meg-

'lcnncnl\, hiszen ezek a dolgok — véleményiink szerint —
‘nem hozhatok dsszefliggéshe az ud\-osscgunkkel.” Ezck a

kereszryénck,. ahogy az amerikai teolégus R. C. Sproul is

" mondja, nem tudnak: ku]onb%cgct tenni a n;wme,(ﬂz hit és a

gyerekes hit kozor.
(Folytat;is a4 oldnlon)

3 Geapye” Whitefield's  Jonrals, The Ihnncr of Truth Trust;

Ltimburqh 1998, 158. o.
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4 B - Aktudlis

(folytatas a 3. oldalral)

Misy a gyermeks hiter az Sszinteség és az Istenre valo tel-
jes hagyatkozas jellemzi, addig a gyerees hit a felndue-
korasag hianyat és a sckélyes ismercteket jelend. (Ef
4:14) Oket ez utébbi jellemzi.!

Misodszor egy j6 adag karetkegetlensézet. Firdemes
megfigyelni, hogy azok emlegetik ezt igen gvakran, akik
szerint az idvosség elveszithetd (azaz a kegyelembdl ki
lehet esni). Pedig 6k igazan komolyan oda kellene, hogy
figyelienek minden kis aprosagra amely Gdvosségiikkel
osszefliggésbe hozhatd. Meg kellene gondolniuk két-
szer 1s, hogy mit sorolnak be a nem Gdvésség kérdése

fejezetbe. Hiszen naluk minden kérdés azza vilhat, mi- ‘

vel megannyi dolog veszélycztetheti iidvésségiiket. Ha
viszont valaki nctalan kalvinista lenne, akkor a To/a
Senpinra, a tcljes Szentirds tekintélve kifcjezetren kéte-
lezi cgy felclGsségteljes magatartasra. Lathatjuk tchat,
hogy ha koévetkezetesek lennénck — senki sem folva-
modhatna til gyakran chhez a ,,;megoldashoz.

Harmadszor az dnmaguk kériili forgoliddst. Tigy cm-
berkézpontd keresztyén cletvitelt. Mert 'mi a legfonto-
sabb? Az Ex idvésségem! Ami nem idvosség kérdése,
az nem ¢érdekel! De mi van az Iszen dicséségével? M
van felebardataink Gdvésségével? Mi van Isten egyhdsdanak
allapotaval? Mi van akkor, ha a kereszt bi/ranydri/ mon-
~dok le és ezaltal masok hitrejutasanak esélveit csok-
kentem? Ha mar az En Udvosségemet nem veszélyez-
et az illetd kérdés, vajon Isten dicsdscgét szolgalja-¢?
Merthogy Isten dicsoscge ¢s felebarataink Gdvozilése
mindennél fontosabb kellene, hogy legyen! Gondoljunk
" csak Palra, aki zsid6 létére kész volt arra, hogy sajat
tidvésségérl is  lemondjon  honfitarsai  érdekében
(Koma 9:3) A hattérben tehat mindig otr lapul egytajta
individualizmus és a kollektiv felelésség hidnya.

Iv.) Eséttahulményok
Nézzlink most néhany példat, amit gondolatban -végig
is futtatunk:

a.) Tegyuk fcl, hogy valaki hanyagsiga miatt nem
olvas rendszeresen Bibliat. New didvisség kérdése — halljuk
a valaszt. Persze, hosszutavon cz oda vezet, hogy az
illeté egyre ritkdbban olvas Igét. Mcllesleg valoszindleg
egvre ritkabban imadkozik és istenuszteletckre is keve-
sebbet jar. Végil minden ilyen jellegh kegves ¢s Gdvos
tevékenységgel felhagy. De vegll is es; sem iidrisség keér-
dése — vagy talan mégis? Testvérek, “mindannyian
ismeriink ilyen | keresztyéneket™ ltr vannak kordloe-
tink. De vajon keresztyének-e? Gondoljunk bele ‘egy
kiss¢ mélyebben. Lehet-¢ valaki (keresziyén ugy, hogy
hosszativon nem imadkozik, nem olvas igét ¢s nem
vesz részt a gyilekezeti istentisziclcken? Ugy gon-

dolom, hogy az ilyen emberek keresztyénsége jogosan

megkérddjelezhetd.  Amennyiben  az illetd  valdban
kereszivén, elGbb-utébb mindharom teriileten valtoz-

[

"R C. Sproul, Vissenteal 'rths of the Christian aith, Tyndalce
Housc l’ublishurs, Wheaton, Hinois, 1992, 11. o.
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i e , Jvelket mage
‘kegvelmi eszkozokkel, amclycket mag:

-zunk tehat, ha cgyre-inkdbb 5 Piind,

alaki keresztyen ember-
¢ ¢ljen azokkal a
Isten rendcelt.

tatnia kell. 1chetetlen, h(h‘-’v\',.\’, .
ként ne tplilkozzon lsten igéjcvel € n
Lchet tehat didiisséy kérdése — h()sszulf}.\"(m - all"”r a :)'1’
linolvasas is! Csak fel kell g(")ngy('ilftcflul?k a t")”.\ ""T]ﬂ C().l-

b.) Vegyiink példaul gy nw{lsil\" ka'£10:5[5_ l.\..chf(' . ?:121 o
ni a liberalizmus cllen? New jidviss ’éfﬂlw . 1 Ct. : 11;1;
vonald valasz. Pedig az lesz, révid idon belil — lcglil‘a : lb'
masok szamdra! Hiszen ha nem harcolunlf c!]cnc, akar cg\
emberdlté lefolvasa alatt is alig marad nchan_\' olvan ige-
hirdetd, aki a i'_iSZtﬂ Cvang(-]ium()t hirdet. /'\kkor pcdlg
t6bb czer ember tidvossége lesz a tétj De mcg/n.ﬁcﬂn_)"lf_t‘;
hogy tidvosség kérdése akar a liberalizmus cliéni h:u (l: l‘S.
Sét, még a mi L udvosségink™ 1s \"c“qzcl}'bc ke‘ ’1‘({: :
amennviben cgy liberalis hamis cvangcl.l}lm ,,ngCﬁFSC
révén gondoljuk azt, hogy van ijd\'('isségun’k, holote fnes.
Ténvleg nem foglalkoztatja. a kCl'CSZQ'CﬂCkCI a Jovo
generaciok dviossége?

Zarégondolat ‘

Végiil pedig érdemes lenne azon is clgondolkodnunk,
hogy mi lenne akkor, ha Isten is valahogy hasonloképpen
viszonyulna hozzank. Kéréscinkre, problémaink megolda-
sara minduntalan azt felelné: ,,Gyermekem, végso soron
ez vagy az wem lidvdsséy kérdése. Wincs abszolit modon
sziikségetek azokra a dolgokra, amelyeket kértek. Sem az
egészsgerek, sem a személyes boldogsagotok, sem gyere-
keitek hitrejurdsa, sem anyagi javaitok megléte, sem csaladi
probléméitok megoldasa nem  sziikséges tdvosségetek-
hez.” De szerencsére Isten nem igy gondolkozik.

Gondoljuk 4t twhit az igéhez val viszonv

. doli ulasunkat!
Gondoljuk at, hogy rékekedésiing és életiine

mennyire szol-

Erdemes miegfigyelni, hogy azok
emlegetik ezt igen gyakran, akik
szerint az Gidvosség elveszithetd

[ X X ’
gilja Isten dicséscgét! Gondoljuk 3¢
korilmények kozou hasznaljuk ez a l:if
czzel nem akarjuk azt mondani
minden . kérdés vagy tanitas cg\-f‘o
Vannak fontosabb ¢s kevésbhe 'fonms tnitisok. A ba;
viszont ott  kezdddik, amikor eqyertelms; ['H: o . baj
sorolunk be a | nem lidriisséa feérde e damldeal

5e”’ kath()fi"lb - '
. taba, clsiklunk
feletrik és nem gondoljuk végig, hogy \ey h()g’g b llr:;imlx

® . g SNSZ cON

hova vezethet. A tovabbi komoly baj pedig azzal
lartdsformdral van, amely ¢zr crcdr'nén\' oA

‘hogy  milyen
jezést! Peyszc
hogy a Szendrasban
™ma fontossaggal bir.

a maqga-
czte. Ne csodilkoz-
jcllemzi a mai keresztyéneket. }{i:;’cr’:”';dl;w'*mag.;.uarr;l:s
kérdése” dosszié vastagodisa cgyenes aranvh e iidrissey
tyénscglink  elsckélyesedésével g tétlznap wan ke‘rcsz-
dosulasaval. Mi csupan ¢z cllen emelrik SFC o iy
Reméliiik, hogy nem hidba. ¢ szavunkar,

Széke Imire
N .
¥R s e Bk B e R R B e B
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' MIT NEM MONDANAK EL NEKUNK
A WALDORF-MODSZERU OKTATASROL? (1. rész)

\

Bl/()n\'lm talilkoztunk mar a ,,Waldorf-maodszer”
népszerisitési kiscrlewcivel. Sok szép és nemes dologrol
hallhatunk a Waldorf-pedagogiaval kapcsolatban, ha' ¢
pedagogiai rendszer kovetdit kérdezziik. Legtobbszor a
kévetkezoket fogjuk megtudni.

A Waldorf-okratis cgy  cgyedi puhwgmu madszer,
amely a gyvermckre teszi a hangsilyt. A Waldorf-féle
lcgw()mqblrm fejlodé maganiskola-rendszer,  bar nincs
kézpond iranyitasa. Célkitizése, hogy ,olvan cgyéneket
képezzen, akik képesck éreelmet kolesondzni éleriiknek
Onerejikbol™” 'és minden gyerel\et a ,tanulds szeretére
buzditson”. i i - :

Ebben a teremben
tartorta elGadasait
RUDOLF STEINER

A muvészercknek  kilondsen  fontos  szerepiik van az
oktatds folyamataban. A/ oktatas ,.természetesen’ nem

- vallasos, bér példaul az cgyik Waldorf intézmény ugy

rekldmozza magit, hoq; az iskola ‘nyitott munden olyan
gw_rmek szZamara, ,,alul\nd\ szillei keresztény  értékrend
szernt nevelik gvumcl\mkct és 1gcnvllk a Lcrcwtm\
nevelést az iskoldban is.’

Mi tehit a valosag, amely a-Waldorf- oktatas hatterében
4ll? Elsésorban az alapitd életével és filozofidjaval foglal:
kozunk, méisodszor pedi;_., magit a Waldorf-oktardst nézzik
meg kozclebbrdl az 1gc fényében. )

Ki volt tehat a Waldorf-oktatas megalapozolzﬁ

Rudolf * Steiner  1861-ben
szilletett az akkor Magyaror-
szaghoz tartoz6 Kraljevecben és
1925-Ben halt meg Svéjeban,
Dornachban.
oktatds internet oldalait nézeget-
Jjiik, akkor Rudolf Steiner cgy

zOtus volt, aki Gocthe tudoma-
nyos munkdit adta ki djra, a
mc7om/d'1s'1g tertlétén végzett r'mulmqnvolnt & wbb
mint 300 kanyver frt. Legtodbb esetben azonban nem emli-

uk, hegy az antropozotfia irdnyzatinak mtgahpmon is.
Azonban ahhoz, hogy megértsiik dgy Steiner Gletér, mmt a.

Waldort-pedagogidr, clengedhetetlen;: hogy \rll'lqos'm tud-
juk azt is, hogy mi az antropozofia. Steiner az 190X )-!1; évek
tjan tagja lett a Teosofid T dryasdonak.

4

Ha a Waldorf-

koszdszeteletben 4llo tdos, filo--

Mi \olt ¢z a szervezet? Neve annyit jelent, mint isteni
tdoma iny”, ¢s ¢ trsasagor 1875-ben cgy bizonyos Helena
Petrovna Bl.l\ atsky alapitotta, [z az orosz szdrmazasi né,
spiritista. médium  (szellemidéza) volt, ¢s miutin megjarta
Indidt, visszatérve Angliaba tobb konyvet is irt majd 1887-
ben, egy tanitvanyaval kézosen kiadea )l acifer a fényhozo”
(Lucifer the Lightbringer) tcozofiai folyoiratot. Mondanom
sem kell, hogy ebben azt a Lucifert mcharja, aki a Biblia
szerint a sGiéség ¢s hazugsig atyja. A teozofia a keleu
misztikar és fehér mdgidt dtvozve, azt tanitja, hogy az
ember hét szinten kereszadil jut ¢l a tokéletességre. Sot He-
lena Blavatsky azt is kimondja, bogy: ,,Célunk
nem a hindu vallis megreformalasa, hmcm a
kereszténység clirlése a fold szincrol”.

A teozofiai tirsasdg masodik clndke Annic
Besant volt és harmadik selndke Alice Ann,
Bailey, aki létrchozta a lucifer konyvkiador,
amcly 2 mai napig mikédik. Amikor a'mésodik
¢lnék, Annie Besant Indiabél hazahozot egy
fiatalembert (Krshnamurt), akit Kriszws rcin-
karnaciojaként kezdtek mutogatni, akkor Rudolf
Steiner kivalt ¢ csoportbdl és megalapitotta az

Aritroposefial Tersasdgot.  Steiner- azt mondta,

~hogy 6 most az cmberi Ludormn) fel¢ fordul és. kidolgoz

egy puwtfm az emberbdl kiindulé »szellemi mdommyt
Most nincs lehetSségiink filozofiai rendszerének bévebb

“ismertetésésre, de annyit hadd mondjunk el rola, hogy ez

nem mas, mint cgy szubjektv. panteista monizmus. Mit is
jelent ez? Steiner igy dsszegzi: ,,Csak az a wudds elégit ki,
amely . semmilyen kiilsé nomméanak nem ved ali magar,
h'mcm szemlyiségiink bclso viligabal ered™

Tehit Steiner szerint nines 6 és rossz, nincs gy objektiv -
mérce — ami szamunkra a Biblia — , amelyhez lehetne mémi
az igazar és hamisat, csak az Lmber letull\, aki maga is isten,
Cs ezirt 6 hatdrozza meg, hogy hogyan dlien. Ahogy Steiner

‘mondja: ,,Az ember gondolkodisaban a kdzos i isteni an)’l’.

ragadja meg, aki minden embert dthat.” Vf.gm soron
Steiner a Satan Gsi hazugsagit adja clénk mas kontdsben,
miszerint ,0lyanok lehetrek, mint Isten”. Hogy czen wdl,
Steiner hogyan 6tvozi cgy nagy rendszerré a vallisok
sokasigat — besz€lve a birtokaba jutott, a vilig G§i torténetée
tartalmazéd ‘Akasha  kronikiardl, fclosztva az  embert hét
szellemi $zf¢riara, ckon’ nu'toqzok'lt ¢és okkulr elméleteket
asszekdtve — az valoban ,,mivészet”. Onmegvilts, szellemi N
vezetdk, guruks cvolicio, karma (%ors) sot még Krisztus is
mind h(.l\Lt mla.lml\ rendszerében, :

' (folytatds a 6. oldn]on)

! Gal Pérer, A New Age keresztény wcmmcl 102. 0., L"{mp'ﬁ kiada

2 antropozfia = cmberi tudormn\

¥ Rudolf Steiner, A szabadsig hln?umw, 196. o, Edesviz !\ndo
Bughpﬂt

, 185, o.

1 uo.
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(folvtatis az 5. oldalrol)

De azért Steiner igazi cCljar wikrzi az a why, hogy
¢veken kereszadl kiadia feleségével egytint a | lucifer” nevi
folyoirator. Ii folyoiratal - kapesolathan mondja Steiner:
Wlacifer gyérmekei mindazok, akik ismerer ¢§ bolesesség
utan torckszenck.”™ Nos ¢z a Rudolf Steiner, sok teriileten
tevékenykedetr. Fizek kozil most az oktatdst, a mezdpaz-
dasigot ¢s a tirsadalomuudomanyt emiciném ki,

a. O hozta I¢ore 2 Waldorf-okuatdsi rendszent és erre
-~ még bovebben visszatériink. Azok szamira azonban, akik
azt alligak, hogy a Waldorf-oktatds ¢s tcozotia kér kildonhé-
26 dolog, hadd dlljon in Steiner egykori nyilatkozata, amely
ma is idGszerd: ,,Mi az antropozofia megvalosiasara torek-
sziink a Waldorf-iskolakban ¢s amit az antropozofia terti-
letén nyertink, gvakorlatid akarjuk formalni a tanitashan.™

- b. Ami a mezéeazdsagot illet, Steiner dolgozta ki a bio-
dinamika nevi rendszert. Egy olvan mezdégazdasz clmélet

¢z, miszerint minden szellembordozo, s ezért okkult prak-
tkakkal ¢s asztrologia segitségével kell, minden késziuménye
wenergiaval” felwdheni. gy példa Steiner Megdoagdiissy tfan-
Sohyamdbok  ,Amikor a Vénusz a Skorpié jegyében dll, akkor
szerezzitk meg ezt a pocokbért. Elégerjitk, majd ovatosan
Osszeszedjik. .. kiszona foldjeire, amennyiben az helyesen
a Vénusz és Skorpio cgyttallisakor viterett kereszil a
nizon, akkor 6n egy olyan szert nyert, amcly miatt a mezci
pockok keriilni fogjik az 6n foldjét.” Innen természetesen
mar csak cgy 1épés volt a gyogyszerkészités és igy sziiletcek
meg a bis Weleda és Wala termckek hasonld ,,tudoma-
nyos” modszerekkel. .

c. Sokan vadoljak Stcinert antszemitzmussal ¢s fasiz-
mussal is. Tény, hogy bir az embetiség nagy cgységérd] so-
kat beszélt, mégis ennek megvalositdsat érdekesen képzelre
cl. Egy cikkében igy nyilatkozik: ,,A zsidosag wilélie magat
mdr egy hosszd idcje. Nincs joga létezni a nemzetek mo-
dern életében. Az tény, hogy mégis wilclt, a vilagronénelem
tévedése, amelynck a  kévetkezményceit  visclni kel
Wolfgang Treher konyvet irt Steiner anitszemitizmusarol és
rasszizmusarol, és ezt a kévetkeztetést vonja le: ,,Koncent-
ricios taborok, rabszolgamunka ¢s a zsidok meguyilkolasa
egy olyan gyakorlat, amelynck kulesat valdszinG Rudolf
Steiner ,,clméleteiben” lehet mcg,rml;ilni.”",

Nos, ha csak ennyit tudnank cgy iskola alapitojarol ¢s
semmi mést crrél az intézményrdl, kérdésem az, hogy ki
kuiidené oda gyerekér? Vagy talin mégis vannak keresztye-
nck, akik Steinert is keresztyénné keresztelik? Remélem,
hogy nyilvanvald, hogy: cgy ilyen hatérrel rendelkezd intéz-
mény nem lehet vélaszdsi Ichetdscg keresztyének szamdra,
s6t mindannyiunk kételessége, hogy mésokat is figyclmez-
tessiink ¢ veszélyre. (folytatjuk) '

Bagoly Gyula

! Christianne Gratenau, Rudr)IfStc-incm')lJé?lu.x‘ Krisztusig, 104. 0.,
Primo Evangéliumi Kiado, Budapest, 1991 .

2uo. 115, 0, A

Vl'oos Jeurissen, www.waldorfcritics.com

A\ :ll'_xlv:mg"l'rchcr, Hitler Steiner Schreber, 701 0., Emmingden, 1966

" ciGszerzést, katonai célokra hasznil

VEGTELEN SZAGULDAS
e hovi?

' iy e erfelesseve
At Az Fetel, akd meorst 43, érfelmessével,

WAL Ertelmel s3eregy S5O0

it myer.” (Péld 19:8)

vekben koralortiink.
volt néhany  évvel
i Al Az ek ilyen dolog

ezeléitt, mira mindennapossa vlt. A7 cg) ik 1|_\c'l’ h’];’ﬁ,
Ama i 5 HAagne .

v didkok szamara az internet, ':1 \l]"lﬁ"l 5}
Firedetileg, mint sok mas ¢ebet, a Ner | 1 ()/..l‘l.]
azaz 2 minden targyban valo gyors m.fonjm”-
k. A vilag kiilonbozo
hadscregeinél az idedt intranctes formaban, azaz bc!so
haszndlatra szantdk, célia a csapatok logisztikai timogatasa

volt. Az 6tlet azonban olyan atié ereja volt, hogy polgiri
joval na-

A vilig megviltozott az wobbi ¢
Sokminden, ami clképzclhcrctlcn

kalonosen

alapétletéy,

késriilménvek  kozéne s clkezdeék alkalmazni,
gvobl  1éptékben.  Rendclretése gyakorlaulag ugvanaz
maradt, mint a seregnél: a_keresett informaciokhoz valo
gvors hozzajuras.
hh - td - ey » -
Az internetet megalmodok azonban megfeledkeztek
cgypir olyan dologrdl, amirc emlékezniink kell mind-
annyiunknak, akik hasznaljika vilaghalot.
. 1. A Hal6é személytelen. Barmennyire is hangsu-
Ilvozzak az internet szerclmesei annak a kézosséeformalo
: : >
¢s az emberi kapesolatokar clomozditd! hatasat, czzcl a
: i B tulajdonsaggal  nem
rendelkezik. Az agy-

T

okban és a forumo-
kon minden jclenlé-
véfeddnevet hasznal,
lenvomozhatatlan.
N A véleménvekhez
gondolarokhoz nem fizddik arc, személyiség, Bzim‘ﬁk()r lu’
Ic‘hc[ szﬁ]lr?i, nincsr . koroteség, felclésség, sz¢mbesités,
:\):;;;I;chn_\-ck. Nincsenek 1smcrcts,ég‘ck, I\-(i;:(")s.cé]ok,
Ezek a2 gvilekezd helyek” inkibb Alarcos balhoz
hasonlitanak, ahova bemenct olvan ilarcor lehet t'cl\:cnni'
amilyen tetszik, kijdvetelkor pedig megszabadulsy, 13]c A/
ilyen , kézosségformald”” magatartds jellemer r(;xl b l-a -
hamis ¢letstilus felvételére serkent. iy e e
2. A Halé6 szabad szellemij.
ddi azt terveziék, hogy a hildzator
¢s  kényelmes  megszerzésére

SR e

Az internct megalmo-
tot az informicigk avors
s _ s hasznaljdk. A, ,érrcLh;nCG
¢pitd ¢s hasznos informiéciok mcegszerzésére, Mivel az N
ban nem volt igazin komoly szabvinys a5, info a/mt
hozziférhetéscgének, azére itt is, ming 4, ‘ln'mcm"
tertiletén, a humanista irdny érvényesiil, v S

-

(folvtacds a 11. oldalon)
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HOGYAN VEZET ISTEN?

. &
Kedves olvaso! Bizios vagyok benne, hogy volial
mar olvan helvzetben, amikor cliévediél eav erdoben
vagy cav nagyvarosban és nagy szitkséged volt cpy
vezelore, iranvitora. Iletiink minden cgves nillanataban
sziiksegiink van egy vezetdre, aki ivdnyitja Iqmml\u az

cgyenes won. Van-c a te élerednek vezetoje? s ha van,
akkor ki az? . s T
Eyveden Vezetd van, aki ;
pontosan tudja irdnvitani az
cleteder, ¢s ez Isten maga. _(ﬂ)
mindenhatd Isten, aki min-
dencket teremrett, és aki £6-
I6tee 4ll mindencknek. O az,
aki iranvit mindent, akinck
gondviselésében van mind-
annviunk - élete, és  akinek
rudea nélkiil még cgy hajszdl
“sem esher le a tqunl\rol O
mindent ismer, és minden le-
herdség elétee ‘tudow. Isten
kezében tart mmdc_nt mdég a
aki bolesen iranyitja

Hogyan vezetl Isten az 0 gyerme! =it?

lsten az O i igéje 1]r1f vezet minket. [sten kijelentette
nizlgat a Szentirasban, amit elénk adott, hogy olvassuk,
szeressiik ¢s alkalmazzuk életlinkrel A teljes iras Isten-
ol iblererr és hasznos a tanitasra, a feddésre, a meg-
jobbitasra, az igazsigban valé nevelésre — irja Pal
apestol hilséges szolgatdrsanak, Timotheusnak. (2Tim
3:16) lIsten reljes igeje”
keresztyén ember életében kell, hogy legyen egy Tanito,

altal vezeu gyermckeit. A

\l! aki ranit ¢s lga/g_,at a helyes uton jarni. Isten igéje, kell,

hogv legven a mi utmutatonk mindenben. Fzért tartsd
fontosnak Isten 1;,qc annak olvasasat. ]egven a Szent-
fras ldbad clétr mécses és Gsvényednek \rlhgoqq'\gﬂ'
(Zsolt 119:105)

Masodszor, Isten” a Szentlélek dltal- vezeti gyer-
roheit. A keresztyéneknck abban a kivaltsigban van
résziik, hogy Isten Lelke bennik lakozik. Frrol tesz
‘hizonysigot Pil apostol az 1Kot 3 16-ban ‘ahol arrdl
beszél, hogy testiink a Szentlélek temploma. Akiben

nincs ()tt a Szentlélek, az nem Ichet Isten gyermeke.

(Ré6m- 89) Fz a Lélek blmn\wgm tesz a mi szi-
viinkben, hos_,\ az ()vu vagyunk, azalral, hng\' vezeti az

. ’

lsten kezeben tart mlndent meg
a te életedet is! O a te vezetd id,
aki bélcsen irdnyitja eletedep,

'

Rembrand ; ‘Belsazar lakomaia A

e cletedet is! () a te vezerdd,
¢leteddt.

¢letiinker. (Rom 8:14,16) A Szentlclek az, aki clvezet ¢s
megevoz minket minden igazsig felol. (Jn 16:13)

A Lélek vezette Jézust is a puszeriba szolgilatinak
kezdetén, (Luk 4:1) A Szentlélek voluaz, aki kijelenterte
Simconnak, hogy addig nem hal meg, amig meg nem
ht].l a \]u'\.lll()l A 1.élek vezette 6t a templomba, ahol

meg is  latta az il
Messiast.
Az apostolokar is

Szentlélek  vezette szolgila-
wkban. Pal apostol misszios
itjai soran  csodalhatjuk 2
Szentlélek vezetésér, iranyi-
tasat. A Lelektol ,('.z"'u)w-{m'/r'f
megy Jeruzsialembe (ApCsel
20:22), ¢s mas alkalommal
pedig a Szentlélekeol akadi-
lvozva nem jut cl rarsaival
Bithiniaba. (ApCsel 16:7)
- Uigvancsak a Szentlélek ve-
; zette Filepet is, hogy fdullun
. az ctop kincstirnok szckerére, ¢s bizonysagor tegyven
Krisztusrol. (ApCsel 8:29) Figvelj a Szentlélek vezete-
sére ¢s engedelmeskedj Neki!

Végezeriil, Isten az & népét szolgai altal 'is vezeti.
Az Ur vilaszwottainak abban a kivaltsagban van résziik,
hogy Isten vezetSker rendel melléjuk, akik a helyes dron
valo jardsban igazg arnk oket. lsten eclhivea® Mozest,
hogy kivezesse'az O népét Fayiptombol (2Méz 3: 10)
majd halala utan Isten _]o/suc vezetésére bizta a népet.
A nydjnak sziiksége van igaz pasztorra, hogy nc téve-
lyegjen. Isten gyermckeinek sziikségiik van igazi paszto-
rokra, akik nem magukat legeltetik, hanem a nvijat. (Ez
34:2) Isten az [J]x/o\'ctsugbcn is gondoskodott piszto-
rokrol, akik vezették nyajat, amelvet draga vérén viltott
meg. (ApCsel 20: 28) Isten rendelt a gviilekezetek mellé
vezets- ¢s tanitd. presbitercket, hogy-az igazsig Gsve-
nyvén vezessenck. Figyelj pasztoraidnak a vezetésére és
intésére, mert 6k cleted tisztasigara vigyaznak! Isten
ugyanakkor vezet minket a restvérek altal s, akiket
mellénk rendelt a gyiilekezetben.
batoritasuk is a javunkat szolgilja.

- Kedves Olvaso, imddkozom, hogy meglisd Isten
vezetsct az cletedben, Tartsd fontosnak Lsten igéjénck
~az olv asdsat ¢s gyakorlatba iltetését az életedben nap
mint. nap! Figyelj Isten lLelkénck a vezetésére az
¢letedben, és ne szomoritsd meg Ot azzal, hogy cllene
csclekszell Ne - vesd meg pasztorodnak  vagy  test-
vérednck a vezetését, intésér, mert Sket Isten rendelte,
hogy lelked feddhetetlenségére vigyazzanak.

Az § intésuk és

! Vincze Német Laszlo

Scanned by CamScanner



Fontos kérdéseink . N

Keskeny Ut

TOLERANCIA ES KERESZTYENSEG

Napjaink legtobbet hangoztatott kérdésel noz¢ tartozik
a tolerancia t¢makore. Szin-
te naponta hallunk rola a
radioban, televizioban, vagy

)

* e

s A A b g b olvashatunk czzel kapcsola-
' W tos cikkcket az Gjsagokban.
Olyan  nagy  szervezetek,
mint az ENSZ vagy az
Eurépai Unid, elsé szami céliaik kéze soroljak a toleran-
ciat. De mit is jclent a tolerancia a gyakorlatban? A leg-
egyszeribb megfogalmazas szerint a tolerancia a massag
cltogadasat jclent. Etnikai, vallasi, nemi, politkai vélemény-
killonbségek clfogadasa az emberek cgyenjogusagara hivat-
kozva. :
. Sajnos mélyebb 4rgondolds hidnyaban sokan ezt ugy
alkalmazzak a gyakorlad ¢letben, hogy t6bbé semmirdl sem
mondhaguk azt, hogy helyes vagy épp helytclen, rossz vagy
i6, hisz az sértd lehet a mésképpen gondolkozok szamira.
Ez kilonésen az crkolesi érickek teriiletén végzett Oridsi
rombolast, hisz a legrébben tolerancia alar teljes erkdlesi
relativitdst értenck manapsag. Persze kevesen vannak, akik
komolyan argondoltik ezt a kérdést, akik -fnyleg tore-
kednek is kovetkezetesen ‘az. egyenjogusagot gyakorlatba
Ultetni. A tolerancia propagaldinak nagy része csak politikal
tokét, népszeriséget igyckszik ily modon is szerezni. Fttdl
fliggetlentil azonban megvalaszolasra vér az a kérdés, hogy
. my, keresztyének, hogyan viszonyulunk chhez a témahoz?
Még a legadazabb ,,emberjogi harcos™ is be kell, hogy
lassa, hogy nem minden esetben és nem mindenki’ irant
lehetink tolerdnsak. Sem nemi, sem politikai, sem vallasi
vonatkozasban nem tolerilhatunk mindent. Nem tolerdl-
hatjuk azt a fajta nemi massagot, amikor valakinek az em-

bertarsain valo erszaktétel okoz nemi kielégiilést, legyenck:

a szenvedo alanyok gyerckek vagy aké_xr felnottek, pedig hat
vannak ilyen emberck. Nem tolerilhatjuk a néci gondol-
kodas politikdjanak a massagat sem, hogy csak egy dolgot

emlitsiink a politika teriiletérél. Nem tolerdlhatjuk a sita- -

nista szeinszok emberildozataiban megnyilvanulé “vallasi
meggy6zédést sem, és folytathatnank tovabb a példakat.
Vannak tolerilhaté dolgok, de vannak olyan dolgok is,
" amiket nem ,tolerilhatunk és cnnek nem mindenaron a
joindulat hidnya az oka. A tolerancia kévetkezetes gyakor-
lasahoz szitkséges cgy. egységes méree. '

Vannak olyan dolgok, amiket mem tolerilhatunk és
ezcket valami alapjan meg kell hatirozni, ¢l kell dénteni,

hogy melyek azok. Ezt pedig:csak akkor wdjuk kévetke- -

© zetesen megtenni, ha van egy cgységes méreénk. Ha a
mércék kﬁlﬁpbéznek, akkor csak a 'tcljes relativitas, a
stadardok feladdsa drin Ichetiink toleransak, hisz ugyanaz
a dolog cgyfajta értékrend szerint lehet helyes, mikézben
egy masik ¢rickrend szerint lehet épp helytelen is. Napjaink
tolerancia harcosai szamira pedig az cgyséées erkolcsi

mérce hidnyzik a leginkibb, ezért az altaluk tolcrancianak -

nevezett probilkozasok valdjaban minden erkélesi méree

~elény Iehet egy feladar elvé

_elvégzésénél,

feladdsat jelenuk.

Sokak szamara a tobbs
mércét, amely alapjan Ki lChCl" 1
csclekedeteket. Ha a tobbseg mar C“()g:lfl v
¢ lesz a kiscbbscg szamara Js., /A D) =
a hitleri nacizmus 1S atfér, hisz
a tobbség vallotta

o ¢rdeke ¢s j(’)létc jelenu azt a
her sparmi a nem toleralhatd
alamit, akkor ¢z

. . . s 1 is., /A baj az,
kowclezo ¢rvenyuv

hogy czen a szron még !
abban az idében, abban az orszéghan
ezeket a szélsoséges elveket.

+ Persze a keresziyénségnek
kiizdenic, hisz szamara Iétezik cgy
I6nbséget tehet toleralhato ¢s nem SEIEREC
kozt. Ii Biblia azzal az igénnycl Iép fel, hogy az 1sten crt?k—
tend valtozhatatlan méreéjét mutatja be. Sajnos a kt fL‘SV"l}'C'?‘
nck nevezett vilagunkban czt mar az cgyhézsz mbbscgc 15
feladta, ¢s a magukat keresztyéncknek ncvczf')k‘nag\' része
mir rég a rcladvizmus vizein [mj(')zik. De hitvallo keresztvé:
nck szamara tovabbra sem marad mas mérce, mint Isten
igéjc és cgvediil ez alkalmazhato a tolerancia terdiletén is.

A Biblia clsé lapjain, a teremtés leirisa kapesan olvas-
hatunk arrgl, hogy Isten teremtetie .a féldon 1évo dlole-
nycket, azok viltozatossagat is beleértve. A teremtett vilag
vizsgalata pedig szintén arrol tesz bizonysagot, hogy azt
origsi valtozatossag jellemzi. Semmibdl sem taldlunk kér tcl-
jesen egyforma példanyt, ami minden apré részlet rekinte-
t¢ben hasonlitana egymasra. Nem talalunk két tokéletesen
egyforma almafat vagy almat, sem két tokéletesen cgyforma
baranyt. Nem talilunk két cgyforma hegyet vagy patakmed-
ret, az oly cg_vfomwinak tind hépelyhek kézt’scm talaltak
még nag\lto glatr két cgyforma példanyt. Benniinket embe-
rcl_«:t 1s onasi valtozatossag jellemez. [-leélctilcg
mlrl’den tekintetben egyformak, de a mi TCI‘Cmt;')nk liqu .
@ !()nak, l]og}"a kilonbdzGségiink altal szinesitse ¢ vﬂ?laol
M'cg. az cgymasta olyan nagyon hasonlité cgypetéiG ikrek-
nél is talAlhatunk apro kiilsé kﬁlﬁnbségﬁkct kég ety

) o . : ! S a természe-
tuk t(%qutctel:icr.n pedig a legtobbszesr nag\'on killénbéznck
egymastol. Roviden Gsszefoglalva: semmi a teremite d (.l
gok koziil nem wkéletesen cgyforma, Vagy alakidb ctr _o-'
méretchen, vagy sdlyiban, vagy illatiban. vq o, R
vagy valamilyen mas ru]ajd(ms;‘l-g«‘iban kf.ilé;nb'-g}- kSzxr}cbcn,
fajon beliili tarsairol s, Isten t(‘jiubbk Koo -0?1 -m?g egy
tossdgra is azt mondra a o Ot e a valtoza-

: | teremtést kovetSen, hopy i
bclcgo'ndolunk, akkor mi is be kel] lassuk, h - = . Ha
zat.ossag nagyon széppé is tesz ) tCl‘Cmu,:u 05';13' cz a valto-
nyivel egyhangibb, mennyivel unalmasahl Vilagot. Mcn-_v-
ha nem lenne ¢z a véltozatosség: ha m‘:n‘; volna minden,
novcjny & ‘_ﬁr_g-" ugyantgy nézne ki el ‘cn Cl’]:]bcr, allat,
korlatoznd is a képességrinker, Ha minde sp Cfi' > hagyon
senki sem volna okos, ha mindenki “' enki erds volna, de
nek nem volna kéziigvcsségc akkog) o volna, de senki-
darot nem tudnénk c'liémi, lA i r ’?ag}'on sokféle fela-
a kilonféle feladatok elvégzésére ‘i{(‘::fag'ﬂ]kalmassé tesz

' g 8y tulajdonsag
o addig ugyanaz a
Ag} Masfajta  feladar

nem kellene ilven gondokkal
mérce, mely alapjan ku-
toleralhato csclekedetek

lchetnénk

gzEséngél,

tulajdonsag h{\tr‘ény.t jelenther
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Szilletéstinktdl  fogva pedig  lsten ‘megajandékozott
kilonféle  laj domagol\l\'ﬂ amclyek  alkalmassda  tesznek
kilonféle feladatok  clvé Cazésére, vagy csctleg bizonyos
cgijlaton vald élésre. Nem szabad szem cldl tévesszik a
tolerancidval kapesolatos vizsgilodasunk sordn azt, hogy
Isten \’dt()?’ltosv\qgaj teremrettc meg ezt-a vilagot és O
maga is megjegvezte errdl a nltomtm vilagrdl, hogy az jo.

Azok a killénbozéségek, lajdonsagok, amelyek a te-
remtésbol, vagy késcbb az cmber foldon valo clteriedé-
s¢bdl fakaddak (pl. bérszin), nem szabad, hogy keresztyc-
nck kozt hiwranyos megkiilénboztetést eredményezzenck!

S6t, az embertarsaink sziletésbdl fakado l\ulonb()/o%‘(TCIL

Isten irind csodalattal kell clfogadnunk. Ha Isten ugy litta
jonak, hogy ilyen nagy valtozqto'iqag jellemezze a4z emberi-
. séget, akkor ez nem valthat ki beldlink mast, mint az iranta
valn csodalatot. Az, ilyen szempontbdl intolerins ember
megkérddjelezi az isteni bolesességet, amely a teremds val-
tozatossagaban is megn\'ll\'anult, és czalral vétkezik Isten el-
len. Emellet persze nem kis beképzeltségrdl is bizonysagot

- Nem szabad szem el6l tévessziik a toleranciival kap-
csolatos vizsgdlodasunk sordn azt, hogy Isten valtozatos—
sdggal teremtette meg ezt a wlagot... :

te2~, amikor azt feltételezi, hogy & testesitt meg az idedlis
embert, hisz elvarja, hogy masok is olyanok legyenck mint 6.

Van azonban egy miésik nagy csoportja az emberck
kozt massagnak, killonb6zoscgeknek, amely mir nem az

isteni teremtésbdl ered. Tudjuk a Bibliabol, hogy az isteni -

hasonldsagra teremtett ember vétkezett Isten cllen, és en-
nek kévetkezményeként az ember megvaltozott, az isteni
hasonlatossiaga megromlott. Van olyan fajta ri.dssag az ¢éle-
tiinkben, amely a blnesct kévetkezménye. Vannak olyan
vallasi és élervitelbeli kiilnbézoségek, melyek ennck a val-

tozasnak a kovetkezményeként. jelentck meg, Fzcket a

massagokat Isten igéje alapjin ismerherjiik fel, hisz ezcker
Isten megtiltja ¢s clitéli a Bibliaban. Ezck azok a cselekede-

tek, amelycker Isten igéje binnck nevez. Ezckre a kiilénbé-

z6ségekre mar nem mondja azt Isten, hogy o, sét azt
mondja réluk, hogy rossz. Emiatt mi emberck sem mond-
. hatjuk azt réluk, hogy jok, még akkor sem ha mar nagyon
clterjedick, ha mar a tobbség jonak tartja azokat. |

A-mai ember azt gondolja, hogy a mérce nélkiili tole-
rancidval a fejlédés valami soha nem latott szal\aszat érte el,
hisz cltin még azt is, amit a multban hamisnak mondtak,
de Isten mar t6bh ezer évvel ezelért megfeddte az ilyen faj-
ta magatartast: ,,J7 azoknak; akik a gonosst jiriak mondjik é a
ot gonosgnak; akik a solélségel nk:gwmgga 5 a vildgosscgo! Sorélséogé
lessik, €5 tessik a kesentit édesse, s ag édest keserie!” ('Ezs 5: 20)
Ha valamit Isten rossznak mond, akkor az nem lesz jéva
+azaltal, hogy a whbség e]fogadyl és gyakorolja. Isten erkél-
csi mércéje viltozatlan és ezt nem aldozhatjuk fel a tole-
rancia oltirin, mint ahogy ezt mir oly sokan megtették.
Vannak nem tolerdlhatd cselekedetek és ezeket Isten igéje
alapjan ismerhetjitk fel. Természetesen a nem toleralhaté
cselekedetek és az azokat cselekvo személyek felé nem

\

viszonvulhatunk a Biblidban megtilott médon. A nem
wolerdlhatd eselekedetek irind viszonyldsunkban is cgyediil
a Biblia lehet a méreénk. Ezért példaul elfogadhatatlan

viszomyulds a massaghoz az, amit a_keresztes hadjaratok -

_ néven ismertink meg a térténelembal.

Mi a helvzer a valldsos toleranciaval, az Okumcéniaval?
Habdr szépen hangzik vallasi téren az, hogy minden massa-
got clfopadunk, de cnnck is a vége a teljes reladvitas. Barki
hihet barmit, de .senkinck nincs abszolut igaza, mert az
igazsig banto lenne és kizarnd a misképpen gondolkodot
Ebben az esetben minden vallas csak az azt elhivo személy-
re érvényes ¢s igaz. Ha pedig csak ennyi igazsag van a hit

'mogott, ql\l\or 1gaza volt Leninnck, aki azt mondta, hogy ,,a

vallis a nép dpiuma”. Egy egységes igazsag nélkil a vallas
csak 6namitas. Ezért a hitvalld keresztyénck igenis landzsat
kell, hogy torjenck ameclletr, amit Isten igéje helyesnck
mond és allast kell foglalniuk az ellen, amit Isten igcje ha-
misnak mond. Ellenkezé esetben barmi, amit ma még hely-
telennek tartunk, idével helyessé valhat, és amit helyesnck
tarrunk ma, az holnap hely-
telenné valhat. Minden mir

ség hogyan viszonyul hozza.

+ Kiléntsen szomori, hogy
magukat protutamol\nal\ nevez6 személyek, egvhazak is
mara mar nem protestalnak semmilyen ban ecllen, hanem
azt sok esetben az Skuménia cimén védik, megmagya-
razzak, timogatjak. Ha a reformaci6 idején ez a lelkiilet

jellemezte volna Luthert, Kalvint és tarsaikat, akkor soha

nem is'halldttuhk volna roluk, de'nem is léteznénck a pro-
testans egyhazak. Akkor a s6témek nevezent kézépkorban
nem ragyogott volna fel az a fény, amely nem csak vallasi,
de tudomanyos és tirsadalmi felviligosodast is hozott.

. Napjaink relativizmusinak élharcosai megfeledkeznek ~

arrél, hogy nem attdl lesziink fejlettebbek, hogy egyre ke-
vésbe tudjuk, mi a helyes, hanem atdl, hogy egyre jobban
tudjuk azt. Egy egységes méree nélkiil pedig soha, semmirdl
nem mondhatjuk végérvényesen, hogy helyes vagy hogy

‘helytelen.-A mérce: nélkiili toleranciaharcosok a hom"d\ ba
‘igyekeznek vissza, ahol Wjra nem lehet kiilénbséget tenni a

dolgok kozt. lgyekczcn'.ik nemesnck winik elsé latdsra, de egy
mélyebb dszinte vizsgilat utin bé kell lamunk, hogy 6k. az
emberiség, az erkoles els6 szama ellenségei.

Van a kilénbdzoségeknek még egy harmadik’ nagy

bdl fakadé kilonbozoségek. Mivel kiilonbézé nemzetek
tagjai ‘vagyunk, kilénbézé csalddi hatérrel rendelkeziink,
czért ebbdl fakaddan is vannak kiilonbozoségek az éle-
teinkben. Ezen a terilleten is mindenekeldtr azt kell meg-
vizsgilnunk, hogy egy bizonyos kiilénbszGség nem-e’
kotédik valamilyen binhéz. Vannak olyan népi vagy épp
csalidi szokasok, melyek szorosan egyiitr jamak kiilonféle,
Isten altal megtiltott dolgok gyakorlasival. Az els6 szamu
kérdés az, hogy megtarthatjuk-¢ czeket az orokolt szoka-
qoLat tgy, hogy clhagyjuk a hozzijuk tarsulé bunt?

(folytatis a 11. oldalon)
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U] BABEL EPUL (I11.)
avagy merre tart ay E1T?

El6z6 * szamunkban az Fgyhdzak Viligtanicsinak
(EVT) 6t legfobb konferencidjan clfogadott hatrozatait
vizsgaltuk meg, amelyck meghataroztak a szervezer mun-
kijanak iranyat. Vilagos lchetett mindenki szamara, hogy
az BVT utja nem eshet egybe a biblikus keresztyénség vt-
javal, mert a vilagszervezet pont azon tanitasok cllen indi-
tott tamadast, amelyek a keresztyénség alapjat adjak. 1z
arra a pokhaldba esert légyre emlékeztet minket, amely
messzirél még légynek latszik, de Iényege mar rég a pok
gyomraban nyugszik. Az EVT meghagyta a keresztyénség
vazit, de teljesen felemészeette annak Iényegét, az 6romhirt.

Ha ennyire nyilvanvald az EVT munkajanak istentelen
irinya, miért vesz részt benne a biblikus kereszryénség egy
jclentds része. A valasz nagvon egyszert: ezek az emberek
clhagytak azokat a vilagos bibliai alapelveket, amelycket-a
Biblia tanit. Miben nyilvanult meg ez a magatartas?

A keresztyének nem hagytik el megromlott egyha-
zaikat. A mult szdzad cl6tt a keresztvének egyértelmicn
ragaszkodtak azokhoz az alapelvekhez, amiket az Isten
igéjc adott. Tisztiban voltak vele, hogy Isten legfontosabb
tilajdonsaga végtelen szentsége. Ahogyan az Ur clhata-
rolta magat a binbc csé clsé emberpartdl, ugy kell az
Istennek szolgalo keresztyénségnek is clhagynia azt az
egyhdztestet, amely megromlott ¢és clhagyta a biblikus
tanitast. (2Kor 6:14-18) Amig cz az alapelv vezette Isten
népét, az é‘_Eg);héza crés és megingathatadan volt. A baj
akkor kezd6détt, amikor ezt a vilagos bibliai alapelvet
cgyes nagy befolyassal biré keresztyén vezetdk kezdick
megkérdjelezni, és bent maradtak a megromlot egyha-
zakban. ‘A kiemelkedd személyek ilyen visclkedése sok

“esetben  elbatortalanitotta az engedelmes laikusokat az

igazsag kovetésétdl. Fnnck hatdsara jow létre a keresz-
tyénségnck az a torz ¢és bibliacllencs dga, amit evangelikal
keresztyénségnek neveziink. Habdr az evangelikilok ko-
z6tt sok nagyreherségli teologus volt; végsé soron mégis
¢z a mozgalom volt scegitségére az [V'T hamis tanainak
clfogadratasira széles keresztyén kérokben.

Tiirelem a teologiai liberalizmussal szemben. Az
1947-ben megalakuld Fadler Theolagical Seminary és az 1956-
ban Iéwe hozot Chrstranity ‘1 oclery kereszwvén folydirat lett
azon fiatal evangéliumiaknak™ nevezett keresztyén cso-
port bizisa, akik fclhagytak a liberalizmus rimadasival.
Mivel olyan sok érv hangzott cl ezzel kapesolatban, az i
nemzedék mar nem akart ezzel foglalkozni. Lathatjuk,
clészor czek a kereszivének feladeik a biblikus cgyhaz-

képiiket, majd pedig ragaszkodasukat az ige tanaihoz. iz,

a lépés egyoldali volt, mert a liberalizmus egv perere sem
allitotta e tamaddsait a Biblia igazsagaival szemben.' Koz-
verve 1ehdt az evangéliumiak clirultak sok csetben a bib-
likus igazsigot. Fzek utin nem kell esoddlkoznunk azon,
ha Billy Graham‘szerint mas vallisok is ijd\'('izitl‘lcmck,

J zerl s 6rok karhozar, csak
vagy John R. W. Stott szerint nInc

anihildcié (megsemmistles): Az‘ff Lcrc;/kqi;wlii ;r/miiacnl '
i soraiban a bibliacllenes tanokat, gytko
Jium kizard osok Fzck a kiegyezések bomlasz-
gélium kizarolagossagana
tottik az Egyhaz igazi cgyscget. - ’
Okumenikus evangélizaciok szervezése. Linnek a moé-
szemek cls6 nagy képisel6je Billy Graham volt, aki a t0-
meges evangélizacio érdekében kcch fogottlolya.rl_ ot
nclmi cayhizakkal, amelyck régen letcrick az Jstent Igazsag.
atjardl. Ezt gyakorladlag Lfeladni az igazsagot az cvar}gch-
_zélas lehetGségéért” elvnek nevezhegjik. Az otvences cv’ck—
6] kezdve tobb nagy evangélista is alkalmazta ezt 2 m(’)d-
szert az cvangéliumiak taboraban. Mivel az Isten igazsaga
nem alku tirgya, czért ez a csclekedet is csak arra szolgalt,
hogy még inkabb rombolja a keresztyénség igazi arcat. Az
kumenikus evangélizicié emberek millidinak hamis képet
festert a kereszovénségrol, Isten természetérol, és az cvange-
lium kizarolagos tizentérol. Amikor az igazsig keveredik a
hamissiggal, még nagyobba vilik a gonoszsag. Nem von-
" juk kétségbe czcknek a prédikatoroknak Gszinte igyekeze-
tét, mégis szomoruan kell megillapitanunk, hogy térekve-
scik pont az cllenkezojét hoztak annak, amit -vartak. Az
Isten  cllenségeivel - Gsszefogva nem  lehet  megépiteni
Jeruzsalem kofalat. - '

A keresztyén misszi6 atalakulasa. Eddig azt lathatwk,
hogy az cvangdliumiak sok biblikus igazsagot adrak fel,
hogy hirdethessék az evangéliumot. Sajnos nem értetrék
meg, _l?og.\' a hamissiggal nem Iehet szerzédést kémi, A
_ nussmf)nn’k csak akkor van érrelme, ha ragaszkodunk a ke-
reszycnscg 'nlap}anl_ulsmhoz. Abban a pillanatban, amikor
tdbb¢ nem igazan fontosak a keresztyénség alappillérei, el-
\:cszitcrtc ¢riclmér a misszio. Az C\'?;ngéljilmiak tiirclrr;c a
liberalizmussal szemben' pont azr a teriileret tette leginkabb
wnkre, amit a legjobban meg akartak tartani ami(’ilt felal
doztak mindent: a missziot. A Biblia tanai-,(:ﬁ a mi C‘
szoros kozisséeben vannak cgymassal, egvik '1 ;'néq'lissz'llo
kij.]'ncn_n létezik, és nincs ¢értelme. Sok rmé\.'lrcki‘mé1\1}11 nc-
$710s mt’.\‘f‘l.\’ﬂg()l az_cvangcliumiak vertek Jszét azzal ZUS/.'
beengedick oda a liberalizmust, Mara nagyon s‘()l\: i Og\
trsasig clhagyta az ige hirdetésér, és F(-)I(;Q: a s-/‘ ._F‘HS‘SAIOS
- gélium kérdésével toglalkozik, 1ca|ﬂCS()ﬂ\"l'1‘\':‘1 ;'()C'laf icvafn-
sasdgokat a humanitarius segéliszervezerel ézi‘n?z’\lssmos o
Van-c rcxlnén_\_' arra, hogy az BVT_heq t; rC-- Thato
helyzet valamiRor is megfordul? Nings, Az F\,—rp’i‘fm}. ik
tqnn'kﬁszmsi birodalom clokészitése, amir e-]m‘él be Cd‘l? o
is ‘\'égz'ct-t. Sosem az isteni alapelvek keresése kacri ler‘ el
mcénye volt, ¢s czutan sem fog ebbe az in’ir;\'i) n; - e
kiink, biblikus keresztvéncknek 6 feladaru 1|\ riacni, Ne
b()@' ramutassunk az FV'T istentelen szcl.lcn?i g ﬂE‘!han‘ iy
intsiink minden kereszrvént a benne vl rés?x:qétigtg‘ T

Papai Emg
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‘Keskeny Ut

Fontos kérdéseink

Tolerancia és Keresztyénség — (folytatis a 9. oldalrél)

Ha nem, akkor olyan biinés szokdsrol van szo, amcly
r~ leher egy keresztyén ember életének része, még

‘akkor sem, ha épp a nagyra értékelt Gseinktdl 6rokoltik.

Sajnos ma ezen a teriileten is sok clmarasztalni valot lac-
hatunk, kialoéndsen is azokon a helyeken, ahol a keresz-
tyénség alatt nemzetpoldst értenck. Sajnos ma is sok
olyan szokist Apolgatnak, mely Isten 4ltal eljtéle dolgokhoz
kapcsolddik, és teszik mindezt csupdn csak azért, mert
6scinktdl 6r6koltik azokat a szokasokat, Az 6. Skség nem
teszi a rosszat jova, hisz a Biblia szerint Adimedl 6rokalik
a blinds természetiinkert is. A biinhéz kapcsolodd szoka-
sok megdrzése nem fog megdrizni egy nemzetet sem, hisz
a bin mindig az ember romldsat okozza. Fzért a biinds
szokasokat nem tolerilhatja cgy keresztyén ember, egy
keresztyén gytilekezet sem, még akkor sem, ha azokat az
6scinktdl Srokolik ¢s mir oly nagy hagvoményuk is van.

Azonban a kiilénbézdségeket, amelvek a csaladi vagy -
. O - Ol

kultufalis hdwérbdl szarmaznak, melyck nem kapesoldd-

‘nak biinékhéz, vagy lehet azok nélkil is miveln Sket,

azokat a keresztyén embernck tolerilnia kell. Isten igéjc
fclszolit arra, hogy: ,[Ha lkbetséiges, a menmyire rajtistok dll,
miinden emberrel békességesen éferek.” (Roma 12:18) [ gymast
iilonbekeneke  tartrdn 1 magatoknal.”  (Filippi 2:3) Sok
konfliktusnak okozoéja a massag e formaja a csaladokban,
pedig nem szabadna, hogy az legyen. Az nem elég ok az
intolerancidra, hogy az én csalidomban masképp szoktik,
hisz a% én csalidom szokdsai nem- Orokérvényll torveé-
nyck. Nem varhaga el a férj a fcleségtol, hogy mindent
Ugy tegyen, ahogy azt az 6 csaladjdban szokuk, de a
feleség sem varhatja el ugvanezt tle.

Szintén sok konfliktusnak okozdja a kiilénbozéségek
emce ‘csoportja a kiilonféle cgyiittélésre kényszerile nem-
zétck kozt is, pedig hat nem szabadna, hogy az legyen.
Nem dllithatjuk egy nemzet szokdsairdl sem, hogy kote-
lez érvénytick ¢y masik nemzetre, hisz a nemzed szoka-
sok nem éiriik, ¢és nem cgyetemes ¢rvénylick. Az nem elég
ok az intolerancidra, hogy a mi néplink masképp szokta,
hisz ha a mi népszokdsainkat mdsokra akarjuk eréltetni,
akkor ctdl mar nem all messze a hiden felsdbbrendd
népnek az elmclete. . _

Irdemes clgondolkozni, hogy hova vezetett a tole-
rancia ériékrend nélkili gyakorlasa, Az erkéles teriiletén
evszazadokon dr artott bistvak emlonak Ossze rovid idd
alatt. A bin gyakorloi cgvik pererdl a masikra jogaikért
wintetds kidebbséggee letek, akiker mar névlegesen sem
szabad megkiilonbozietnt és clmaraszalni,. Mar rég nem
az a kérdés, hogy bin-¢c a homoszexualitas, hanem az a
jogi vitaknak a témdja, hogy wliesen cgvenrangiak-c az
ilven hazassagok, hogy fogadhatnak-¢ Grikbe gyercket, és
orokolhetk-c egymds vagyondt.

Termeészetesen ez a hare még tovabh folvtatodik, hisz
Gjabb  &s djabb  teriiletcken folvik az ostrom. Orsi
dilemma lett a bordndkben 1évé személvek jogainak a
tisztazasa, hogy lehetdleg jobb korilmények kot lc‘L,r_\fc-
nck fogva tartva, mint ahogy az dtag polgir ¢l abban a

bizonyos orszagban. lLassan mar mindenki megfeledkezik
arrol, hogy 6k miért is kerlilick oda, hogy az oulétiik célja a
biintetés, nem pedig a jutalmazds. Persze az cmberjogi harco-
sok mér nem is szeretk biintetés helyének nevezni a bortont,
hanem szivesebben beszélnek atnevelési kézpontokrol. A
prostitudltak is cgyre gyakrabban tintetnek a numkajogaik. s
koriilménycik rendezéséért. Egyes orszagokban mir munka-
kényvet, nyugdijbiztositist is kévetelnek, ¢és nehczt:clr‘lck a
hatranyos megkiilénboztetésiik miatt ... ¢és folytathatnank a
példakat. o

Az egységes méree nélkiili tolerancia a tcljes kaos’zh(’)z
fog vezetni, és hosszi tavon tarthatatlan. A k(_:rcsztycnscg
szamara nem csak, hogy adatott cgy egységes mérce.— Isten
torvénye —, de az életeinknek a megitélése 1s cme méree
alapi{m- fog torténni, beleérive azt is, hogy admunk-e hozz,

~ vagy vettiink-c ¢l cbbél a méreébdl, akar egy pontocskat is.
L.

’Szész Attila

Végtelén szaguldas — (folytatis a 6. oldalrél) .

Ez a hozza-
allas ajra csak
mcgmutatta a
blinds ember -
igazi arcat. Ha-
bar a vilagha-
16n sok 6 in-
formacié clér-
hetd, nem ez a
‘tendencia. Leg-

inkdbb az cllenérzés hidnya miatt a biin cgyik csatomndja a

vildghalS. gy kis utanjarassal ¢ Ichet émi a terrorszervezetck

sajat szerkesztést honlapjait, lchet drogot vasarolni, sét akar
gyerckeket is lehet | bérelni”  szexudlis  cgyiindétre, vagy
bombareceptet megtudni.  Igazan komoly  informacickére
c_snk ritkan kezdenck el | szorf6zni” a fiatalok. Ma egy
tudomanyos honlapnak cgy év alatt csak annyi latogatoja vakri,‘
amennyi cgy nap gy, jobb” szexoldalnak., ‘

3. AHA4l6 globalis halozat. Miraa vilag cgy nagy faluva
lett. Nem cgészen egy nap alatt kérbe Ieher repiilni, ha valaki
veszi magdnak a faradsigot. Az informacidrvitel is ilyen gyors
lett: Ha ma egy virus clszabadul az interneten, orak alatr hihe-

tetlen magy kirokat wd okozni az egész vilagon.

Az emberiség kezében eddig soha nem voltak ilyen esz-
kozok. Gyakorlatilag barmilyen destrukiv tanitds, nézer, filo-
z0fia 6rak alae akar millios dbort is wd maganak szerezni,
Ma tetrckész emberck cgy esoportja az olyan eszkézok segit-
ségcvel, mint az internet, hihereden hatalomra tehetnek szert.

Mikdzben cikkeket toliink le, dolgozatokra késziiliink,
Gjsagot bongészink, pillanatok alatt érékes informaciokhoz
juunk, emlékezziink a vilighdlo drnyoldalaira is. Te milyen
célokra haszndlod a Haléwe

Pépai Emnd
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A FEMINIZMUS ES A KOR EMBERE.

1910-tél Gnnepelik vildgszerte a nemzetkGzi nénapot.
Marcius 8-dt azért nvilvanitoudk cgy nemzetkdzi konfe-
rencian a nok napjavd, hogy a nék borzadva dlljanak meg
cgt pillanatra ¢s tekinwsenek vissza arra az-.dére, amikor
még csak a térfiak oldalborddjanak tekintetck Gket. Kozis-
mert az 2 mondas, hogy Isten a nét azért nem a férfi fejébol
teremtcette, hogy ne folotese legyen, ¢s azért nem a libabol
teremtctte, hogy ne alatvaloja legyen, hanem az oldalborda-
jabol teremretre, hogy egyenld segitGtarsa
legven ¢s kicgészitse 6t. Nos, a torténe-
lem folyaman a ndket vagy nagvon hat-
wérbe szoritowtdk és alacsonyrendiinek tar-
wottak, vagy tilzoman clétérbe helyeztck. "

A feminizmus s26 (ladnul fomina =
asszony) cgy olyan mozgalmat jelél, mely-
nck célkiizése a nok tirsadalmi helyze-
tén javitani. A XVIIL szdzadig a noknek
szinte semmi lehetéségik nem nyile a’
hagyomanyos szerepbdl valé kitorésre.
Késobb az irodalom és a mavészet kapui
feltirulak azok clét, akik olvan csalad-
bol szarmaziak, ahol az apa festo, o
vagy tudds volt. Fnnek kdvetkezménve-
ként a nék kezdick beszivirogni a
kowéled szercplésbe, és olvan korokbe
kertilrek be, ahol addig csak a férfiak for-
golodrak. Sajat egyenl@enségiiket talin
eloszor a felvilagosodas idején fogalmaz-
tak meg nvilvanosan, amikor 1792-ben Mary Wollstonecraft
irt egy 300 oldalas kidltvanyt, melyben a felvilagosodas
eszmcit a nok helyzetére vonatkoztatta. [ikézben Francia-
orszaghan tombolt a hdbori, és czzel cgvlir az ottani
némozgalom is, melynek hivei girondista ¢és jakobinus
osuportokra oszohva allontak egymissal szemben.

Az Lgyesilt Allamokban a ndk szervezkedésénck a

rabszolgasag clleni mozgalom tcremtcete alkalmat, és ¢ kér
megmozdulas még a XX. szazad clején is szorosan Gssze-

fonddott. A XX. szazad sziifrazsettjcinek végiil sikeriile
kibarcolni a valasztéjogot és ¢z tag kaput nyitort a ndk
wbbi kévereléscinek a megszavazasihoz.

Az elsé vilaghabaniban férfiak 1Gmege hait meg, igy a
nemck kozord egyensuly felbomlott, és a megliresedett
allasokat nékkel t6ltottck be. 1926-ban divatba it a révid
haj ¢és a nadrig annak kifejezésre juttatdsaként, hogy a nok
egycnranguak a férfiakkal. A [ \'i]a'gh:ibm:l.'lt kévetéen a

’

Napjaink emancipdciés mozgal-
mdnak kiizdelme mdr régen nem
abbdl dll, hogy a nék vdlaszto-
jogot és munkahelyet akarnak.

be a p()lidk;ilm, vezetol usztse-
| az clso felszaba-
ezés  kiharcolasart

nék robbandsszerien tortek
gcket is betdlove ¢s. 1965-ben mckg,ralﬂakul‘r
ditasi mozgalom, amely az “cgyenld ber
tlzte ki célul. o o

A szazadkozepi kulturalis, gazdrllsagll és. tLdm?l(wT
fejlodés magaval hozta a terjeszkedést ¢s a ?clkfmzusc‘
clérésének széles Iehedségeit, de ekkor az tranyzat mar
wilso, oldalara, 1975-6t a nok nemzetkozl e\'c_n‘ck
kidltotak ki, ¢s nagyméreri vilag-

atesett a 1o

konferencidkat rendezeek, ahol azt
we Can Do It ' hangoztattak, hogy 2 nok és térhflk
’ bl |60 nincs funkciondlis kilénbség.
de )
¥ g - )

Ezért Svédorszagban a lanyokat az
egyenloség”  szellemében igyckez-
tck nevelni. Az iskolaban a fiuknak a
haztartast is megtanitottdk, a lanyok-

emeliek azok ellen a tankonyvek
ellen, melyekben a sziloket hagyo-
mdnyos szercpben jeleniterck meg,
pl. anya f6z, apa a hivatalban
dolgozik.

- Napjaink emancipacios mozgal-
manak kiizdelme mar régen nem
abbol ill, hogy a nék vilasztdjogor
¢s munkahclyct akarnak.

BAR MIZLINGC L3 el ClumTY((

1. Egyk céliuk megsziintemi a hazassig
intézményét. A két vilighabori kézéw anyagi helvzet a
tiaraloknak nem kedvezett a csalidalapitashoz, és ez is kiilso
kortilményként befolyasolta az crkélesi élet fellazulasat, igy
a hazassag elveszitette korabbi jelentGségér. Ma mar ugy
vélik, h‘og_\' a torvénves hazassig a nde tarsadalmilag hac-
térbe  szoriga. Egv 1972 -ben keltezert kjé.ltv:in\'\ le is
szogezi: ,A hizassag a férfiak hasznara all fenn, A b
intézményénck megsziintetése szukséges feltétel
szabaditisinak. Térckedniink kell tehat of torlésé

Isten igy szol: 1 £gven me '
clott, ¢s a hazasélet legven ds

A hazassag
c a nok fel-
re.”
obecstile a h:izasszig mindenki
o, ¢ clet zta. A paraznakat és a hizas-
sagt()rok:c.t pedig itcletével stjtia az Isten” @sid 13:4
Tovibbi igehelyck: 1Kor 7:2; 2Méz 20:14 @
- 2. Egy miasik feminista ¢
leértékelése. Korunk modem p
az 6nmegvaldsitas, a karrier,
coltak ki az abortusz térvény
sz;rﬂvcztck, kampanyokat fol_\'t:artak annak érdekében
:{,1 p(zinck kioga legyen szabadon rendelkezni
Mindezek nyomasara 1973-ban a5 ikai i s
B‘l'l'(:)Sf:lg legalizilta a rcrhcsség—mcgsmk?tm{k;nmnligtkzl;Obb
kdvcrtéli az curopai orszagok i, kevés i;i\,ér(;u ) =
példaul Irorszag és Olaszorszag, sth). : e (e

mé!kitﬁz_é:s az anyasag
Oenck sokkal” fontosabb
Nt az anvasag. Fzére har-

N hogy
magzata {616,
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Isten megparancsolja: , Magga-
lodal ne add oda, bogy el !’t'\fu(’ a

5) Az Osz(ivctségbcn Isten azt
kérte népétol, hogy minden
elsésziilotet Neki adjanak. A
zsidok pogany népek istenei-
vel parazndlkodva clsészilon-
teiket Moloknak aldoztak, cle-
venen clégetrék. Ma ugvanez
oreénik  az  aborwsz  soran
Mary Wollstonecraft (legtobb esetben elsésziilé a
m'wmt) csak éppen nem egy bilvanyszobor izz6 mar-
Kaiva  fektetve égetk cl, hanem az anya hasaban, a
befeeskendezett prosztaglandin  (sésoldar)  altal, vagy
(omzqgunkban [RO\IANIABAI\‘] cgyeden modszerként)
még harom hénaposan szétszaggatjak az anyaméhben,
Napjainkban kiilénféle médszerckkel azon kisérle-
teznek, hogy a gyermeknemzést lehetévé tegyék férfiak
nélkiil is, sét célul tiztek ki egy ,,androgyn” (himnds)
lény megalkotasat és ugy hirdetik, hogy a nG , tokéleres
szabadsiga” csak a nemiségtdl vald'megszabadulas dltal
valik lehetéve. s :
Mindezzel azt allitjak, hogy Isten tévedett, amikor
az embert férfiva és nové teremtetee. | Isten képmadsdra

lere ntetle, ferfiva és niré.. és latla Isten, bogy minden, anit
alkolott, igen jo.” 1Moz 1:27,31)

3. A feminizmus nagyban kézrejatszott abban is,
hogy egyte inkabb teret hodit a homoszexualitas
(leszbikussag). A feministak szerint homoszexudlisnak:

- lenni, t6bb ‘mint szexudlis valasztas. Inkabb gy gondol-
-jak, hogy cz tarsadalmi, politikai déntés, melynek Iényege,
hogy valaki élerét, szeretetét inkdbb egy nonck adja, mint-
sem hogy egy férfira pa/axolrl "Korunk tirsadalmanak
barmennyire toleralt, sét még divatos jelensége is, a Szent-
. irds utdlatos binként ir rola. (3M6éz 20:13; Roma 1:25- 27)

4. A széls6séges feminista iranyzatnak sajat teo-
logiaja is van, mclynck hivei a ,Mi Anyankhoz” imad-
koznak, és Jéza Krisztirl beszélnck. Firdemes clgondol-
kodni azon is, hogy vajon azok az cgyhizik, melyck ndket
allitanak a szoszékekre, nem nevezhetdek-c 2 feminizmus
mc]cgagvmnal« Isten parancsa egyértelmi erre vonatko-
zolag is: ' tanitdst ag conban ag assgomynak nem engedem /mq’ '
(1Tim 2: 9-14; 1Kor 14 34-35)

Az amerikai feministdk arra a kérdésre, hogv tudnak-e
a nok ug,\'lmnmlt mint a férfiak, azt valaszoltak, hogy
Ginger Rogers tancosnd is ‘mudott ugyanannyit tisarkd
cipSben hatrafclé, mint Fred Astaire, a térfi tincpartnere
clére. A kérdés azonban nem is az, hog) wdnak-c annyit
\qq\ esetleg jobban tudjik-c, hancm az, hogy a maguk
helyén a maguk Iépéseit teszik-e¢ meg? Ha nem, akkor
cchrulh(.tchn hogy egy mas labara lépjenck. Mindenki-
nck mtg\ an 2 maga szerepe, houa a maga jclmeze abban
a tincdarabban, amit egyire kell cl]an‘uul\ Isten dicsosé-
gére. Ahhoz, hogy eljarhassak, kéverniiik kell a korcog-

Moloknak!” (3Moz 18:21; 20:1-

" Krisztussal.

rafus utasitasair.

A no arra hivatott, hogy ,,tinclépéscivel”,
megmutassa Istennck azt a sz¢pscget, amelyer csak ncki
all lehetdségében tiikrdzni. Arra hivatout, hogy bemutassa
Isten rendjének harmonidjat ¢s az Egyhaz kapesolatat

szerepével

A férfi ¢és a nd, csak a maga nemében, ¢és az
azzal jaro kivaltsagokkal ¢s korlitokkal tud Isten képmasa-
ként ¢Ini. (IMéz 1:27) Az cgyenrangasag ¢s cgyenér-
tékiiség nem jelent azonossigot. Mindezt tudni, ¢s
eszerint ¢Ini a keresztyének egyik legnagyobb bizonysag-
tétele, migg a vildgi kifutokon megjelenik a férfi és a nd,
mindketté  Sltényben, - nyakkendésen  ¢és - kopaszon,
clmosva minden kiilénbséget. Milyen szomora, hogy a
segitotarsbol vetélyrars leet.

£ mozgalom gyokerei talan még a kezdetekre vissza-
nvilnak, amikor az elsé asszony cngedetlensége -mind
Férjc, mind Isten irdnt, a bin rabsigiba sodorta az egész
emberiséget, pedig blne ,,csak annyi” volt, hogy ,tobb”
akart lenni, mint akinck Teremtdje alkotta. I felverddik
még az a kérdés is, hogy Adim hol volt cz idé alat,
betoltotte-¢ szerepée? A bineset utin megjelenik Isten, és
a férfit keresve azt kérdezi: ,,Hol vagy?” '

Borso Zsuzsa

Karpataljai Keresztyén Ifjusagi

Tabor 2002

Az Ur kegyelméb6l 30 fiatal részvételével ismér meg-
szervezhertiik keresztyén ifjisdgi riborunkat I\qrpqmlym
Kukkjaban. Hala legven az Urnak, ¢z a tibor lelkileg a
legiobb volt, az czcket megelézbeknél sokkal jobb. F cgye-
lem szempontjabdl is nagyon 6 volt. A fiatalok betar-
tottak a tabor szabalyzatat. Senkinck nem kellett fegvelmi
problémak miatt tivozni a tiborbdl.

A tabor lelki szinvonala is magas volt. Megtapasztal-
hattuk azt, hogy nem hiabavalé a mi munkank az Urban.
(IKor 15:58) Az clGadasok, cvangeliziciok .és “ahitatok a-
résztvevok clmondisa szerine is jok voltak. Kiscsoportos
beszélgetéscken beszélriik meg a ‘Kolossé levél tanitasait.
Ezcken az alkalmakon, igyckeztem  meglatmi, hogy a
csoportomban lévé fivk mit is értettek mceg az igébdl,
hogy dllnak lclkileg. Hala legyen az Urnak, hogy tSbb
ember is kozelebb keriilt Istenhez ebben a tiborban.

Elszomoritott, amikor littam, hogy valaki — bér tudja,
hogy ott all, ahol a part szakad — clutasitja Isten kegyelmét
¢s cllendll az ige felszolitgsanak. Ugyanakkor nagy 6romot
jelentett, hogy volt, aki fclismerte, hogy Jézus az egyetlen
megoldas cletiink legnagyobb kérdéseire. Bizom abban,
hogy az Ur megildja az clvetett magot és az aratis ideje is
hamarosan cljon. )

v . . " Demeter Géza
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Sokszor ahhoz, hogy jobban megértsiik, hogy mirol
lesz sz0, meg kel értentink, hogy mirGl nem lesz sz
Lzért ezt szeremém mar clore vildgossa tenni. Bz a cikk
nem a sértodékenységrol akar sz0lni, azaz nem egy nega-
dv értelemben vett érzékenyséerdl, hanem a biblikus érzé-
kenységrol. - A biblikus érackenység és a sértGdékenység
két killonbozo fogalom. Az cgyiknek a torrasa a szeretet,
az aldzag, a masiké pedigaz 6nzcs, a bliszkeség, 1 tehat
“nem cgy negatv magatartdstdl lesz sz0, amely kdros
perelé is és kifelé is; nem egy gvengeséardl, ami rossz,
visszataszito, ami kellemeten, hanem cgy jellemvonasrol,
amelv hasznos, kellemes, vonzo, tetszetds és Isten dicsd-
ségcr szolgilja. Bzt a fajta érzckenységet nem az énkoz-
ponuisag éled, hanem az lIstenre és a masokra valo
odafigyelés. '

L. Mi az érzékenység?

A Magyar Ertelmez6 Kéziszotarban wlilunk gy miszaki

anyagnak az a tulajdonsiga, hogy a megfelel6 hatdsra rég-

n reagal” (pl. egy maroktclefon érzékenyséae). Fzt csak
azéT idézem, mert a késGbbickben a ,reagdl” kifejezcsre

' ‘szi.ikségﬁnk lesz.

A biblikus erzékenység és a seértédekenyseg
két kiilonb6z6 fogalom. Az egyiknek a
forrdsa a szeretet, az aldzat; a masike pedig

az Onzés, a biiszkeség.

" Prébaljuk meg viszont lelki értelemben is” megha-
tarozni az érzékenységet: érzékelni, felfogni mindazt, ami
wreénik koriilotink, masokkal -és veliink. Felfogni s
kiclégiteni a korilotrink élok lelki és tesd igénycit. Az
érzékenység taldn egy érzelem, cgy clérzékenyiilés, kény-
nyezés, érzelgosség, csc]ckcdqt? Nos, a biblikus érz¢keny-

Lelkigondozds

ség cgy Osszetett jellemvonas, ami érind az értelmet, a7 -

érzelmeket és az akaratunkat is. De vegyiik sorra Sket.
1. Az érzékenység megértés, felfogoképesség. -
Fotrisa nem clsésorban az érzelmceinkben, hanem az

érielmiinkben keresendd. PL ha valaki eléad egy nagyon
mehatd tdriénetet, de szamomra ismereten nyelven adja

cl6, nem fogok meghat6dni, nem fogok clérzckenyiilni a -

szoban forgd.ember nyomorisagitol, mert nem értem a
beszédet, nem tudom felfogni. Pil irja az’ ujja nem

szilletett emberrdl: ,,Frgdki envber. pedig nem foghatja mg o,

Lsten Lelkének: dolgait, mrert bolondsdgok neks, nieg sem érthets,

miivelbogy lelkiképpen itélreinck meg.” (1Kot 2:14,15) Miért

~ marad érzéketlen Isten igéje irdnt, miére nem foghatja fel?
. . e . - 3

Azért, mert nincs megyjult értelme, mert az 6 értelme

mencdtétedett, tonkrement. - Isten  ftéleét  hirdet  az

Ezsaids kiildetése: , Kivéritsd meg e nép sxivel, és fiiteif dugd be,

- amikor ott dllt Lazir siga cl6w, lana

. Ez olyan volna, mintha clérz¢kenytilnék cgy vizbefild ké

, bort ©ltStt azokba; clvitte a vendégfogadd hazly

_ Keskeny Ut

AZ ERZEKENYSEG

% ; . : , o filedred, ne ertsen
ér sxemeit feond be: e lsson ssemicirel Peallinn _/,,/,‘.//:/. o
; ' (Ezs 6:10) A

axgverel. hagy g we tgen. ¢ s M _g'rg'_g*n//m{.' : 10 7
gk arérdet! 3 az. clhomalyosult ¢relmet lf'lcfm‘ aminek a
kovetkezménye az érzcketlenscg, & meg nem Crics.

2. Az érzékenység érzelmeket is jelent.

a biblikus L"r/:ékcrlyﬁégl)(')l az ¢rzelme-

Nem zarhatjuk ki : /
. dlorta ¢s megertette

ket sem. Pl Ezckias kirdly, amikor meghs jrsgee
Jult, imadkozortt ¢s sirt. (2Rar
¢ a7 0 Crzckenyscac
|ézus is sirt, -

az Ur lizenetér, a fal felé for
20:2,3) irzékeny volt Isien tizencterc,

0) : H T4 P Aty S S
konnvekben is megnvilvanult, Vagy ugyanigy J&
: azt A gyaszi, azt a
szomorusagot, ami Martick szivében volt. THallottam 'm.llr
nem szabad  sirnia

olvat is, hogy a keresznvén embernck
‘ y mert ¢z nem

akkor, ha hozzitartoz6i koporsoja mellett 4ll, 0
mélto a kereszvénekhez. Nem biblikus gondolat. Az is igaz
viszont, hogy ﬂ-l«"mn'\'cink indit¢ka nagyon sok esethen Ieher
éppen az Onsajnilat, vagy ¢ppen a dolgok helvelen vagy
részleges felfogasa, vagy esetleg maga a képmuratas. .
A feliiletes clérzékenyilést, amely nélkiiloz minden valodi,
helyes megértést, gondolkodasbeli valtozast, oleso érzelgbsség-
nck nevezzik. Lzt érzékelieti Jézus a magvet6 példdzatiban a
kives helvre esett mag sorséval, amely hamar kikelt, dec ugyan-
olyah hamar ¢l is szaradt. [z torénik nagyon
sokszar, amikor valaki cgy ,,sz¢p” prédikacior
meghallgat, vagy a féms dlete cimi filmer meg-
nézi, ¢s clérzckenytl, kénnvezik, de cz az
clérzékenviilés nem egy helves megértésbdl
ered, hanem-az érzelgbsségbol. Az érzékeny-
v ség rehdt nemesak egyfajta megértés, hanem
helyes megértése a dolgoknak. '

3. Az igazi érzékenység megmozgatja az akaratot is.

Ha igazin megértettem Istennck ream vonatkozé akara-

© fAt és érzékennyé lettem Isten dolgaira, ¢z engedelmességre

cselekvésre fog inditani. Azt nem Iehet biblikus ¢rzékenység-
nek nevezni, ha ‘megkdnnyezem binés Eletemer, de ‘nem
fordu‘lok !stcnhcz kegyclemért. Vagy: megkdénnyezem rossz
szokdsomat, de nem probalok semmit sem valtoztatni rajta
. T : tsCg-
beesett helyzetén, de semmit sem wennék, hogy segitsck rajta
Jézus latva a megéhezett sokasdgor, a kévetkezdket mondta:
WS Sdnakoson e sokasdgon, miert inmrir harmpad napja, bogy velenr ven-
nak, és wines mil enniiik.” (Mk 8:2). Jézus éﬁ.ékcnycn viszonvult
a tomeg chségehez, de nemesak sz6ban; hanem tettekben is
mert megetette Sket. Ugyanigy az irgalmas samaritinus is ’ll\;
megkSny6riile a sebeiben szenvedd zsido emberen; megé;‘;ctte
embertirsinak dllapotit. De ez nemcsak az érelmj vilagat érin
. tette meg, hanem hozzament, bekétézte annak sebeit, })Iaj'{t és
. . Y < O
A, 3 .o
‘ ‘ 5 a és gondjat
viselte. Erre volt sziiksége ennek a nyomorulr embcmeio iy
Osszefoglalva  tehit: érrékenységnek neverzik asr a
helyes megértést, amely minket ¢ ni it Ak
iclyes megertest, amely minket érzclmileg, de fSként akara-
+dlag megindit, és cselekvéste bit. .

a
'

55 =
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[I. Mit jelent érzékenynek lenni a mindennapi
Cletben?
L Eirz¢kenyscgiink Isten felé:

a) A O jodiére rald ersékenyséafink.
;}\hlmz, hogy ¢rzékenyek Ichessiink Isten ig¢jére, meg kell
¢rienlink azt. Ha Isten igéje azt mondja, hogy j()l;l) az

engedelmesség, mine az dldozat, akkor igvekezziink enge--

delmeskedni neki mindenben (Ezs 1:11-13). Olvassuk ugy
az 1get, mine Istennek hozzank intézett szavat, amcly altal
tanit, fedd, megjobbit ¢s nevel az 1gazsagban,

' ‘;\lcnn_\'lrc vagy ¢rzckeny Isten igéjére? 1a nem vagy
¢rzdkeny, Iehet, *hogy nem érted, nem fogod fel, hogy

mit mond neked Isten. § ha nem érted, akkor reagalni

sem togsz az igére, merr az érzékenység egy reagai-
las, cgy vilasz, coyv reakeio, akdr cgyv reformdcié. Luther
érgekeny rolf lsten igcjc¢re, s tuda, hogy a biinbocsinatot
csak ingyen kegyelembdl, Kriszrus vilwsighalalaére Icher
clnverni, s nem pénzért. Erzékeny volt Isten igdjcre és
¢rzckeny volt a tévtanitasokra, amiket lirorr az akkori
cgvhazban. Mit tett Luther? [irgékenysige reformiciohoz
vezetett: Minden nagy eselekedet, ami tértént Isten egy-
hazaban, azért tortént, mert Isten emberei érzt‘l\'cn_\'ck

voltak Isten igéjére. Bunyan Keresgtyénge is azére indult cl

Romlis virosibol, mert érzékenyen vette a figyelmez-
tecst, .

A farizcusok is ¢rzckenycen reagahak Jézus szavaira,
de az 6 érzékenységiik inkabb séridédékenység volt. Eb-
bal megallapithatjuk a kévetkezt: a helves érzékenység
cgyv helyes, biblikus reagalas mindarra, ami toreénik
kortlortlink masokkal, vagy éppen velink. Az. érzé-
kenység tehar nem cgy akdrmilyen viszonyulds, hanem
cgy pozitiv valasz, A farizeusok is valaszoltak Jézus ta-
nitdsara, csak ncm helyesen. Miért nem? Azért, mert
szivilk megkeménvedett.

Testvérem, mi az oka a te érzéketdenségednek?
Nem érred, vagy rosszul érred az igét, vagy nem akarod
megeselekedni? ‘

by Az O gondviselésére rald érzékenysigiink.

Az isteni gondvisclés viszont nemesak a pozitiv dol-
gokat foglalja magdban, hanem 2 negativakar is (Ilei-
delbergi Kdté 27. kérddse).

Pozitiv — Jézus hilit adott miclott megtéree volna a
kenveret. Sziﬂcink, testvéreink, feleségiink, férjlink, kes
nvertink, ruhdzatunk, lakdsunk az isteni gondviselés
n;cgnyil\'dnul:isai felénk. ) O

Negativ — _J(')J) példaja. A5 Ur adta, az Ur rette e,
aldott legyen a3z, O nere. " J6b nem volt crlz.(':k’ctlc.:n, de
pozitivan reaglt a toriéneekre, Isten szemszOeebal.

Az emberek legnagyobb része még
mindig a legnagyobb lelki sziikségben

szenved, mert Isten nélkul e’lnek.

— __Lelkigondozds

|

Hogyan reagilsz te Isten g()'nd\'isclésérc? Iiszre-
veszed-¢ egyaltalin czcker, ¢s megalizod-¢ magadat
Isten cltt, vagy probalod magad emberileg taltenni, és
gvorsan clfelejieni a kellemetlenségeket, ahelyett, hogy
keresnéd a vilaszt a miériekre?

o) Lrsikenységiink. az; Isten megraltd mnnkdjdra Kriszdnsban.
Hogyan viszonyulsz ahhoz, hogy Isten az O [t adta
haldlra azért, hogy aki hisz ébenne ¢l ne vesszen, ha-
nem 6rok élete legven? la erre is érzéketlen vagy,
akkor még bincidben vagy, még halott vagy.

2. Erzékenységiink az emberek felé:

a) Az emberek legnagyobl része mig mindig a legnagyobb
lelkei A\";ii,é‘rrig'lzf‘// szenved, mert slen nélkiil élnck. Vigy cmber
legnagyobb lelki igénye az & sajat valds allapotanak ¢s
Isten clétti helyzetének a megismerése, s az Isten dlral
felkindlt mcgoldas meghallisa. Mcg ha 6k nem is tud-
nak crrél, a keresztyéncknek ismerniiik kell az 6 ige-
nyciket és mindent meg kell tenniiik azérr, hogy cz a
sziikscgiik megelcgittessck.

FErzékenyek vagyunk-c az cmberek  sziikségeire,
amelyek ha nem clégitternek meg, akkor 6rokre cl-
vesznek? . B

Iiszrevessziik-c az emberck, csaladtagok szeretet
igénveét? Az Achiering True Succes [Erjiink el igazi sikert]
ciml kényv az érzékenység cgvik megnyilvanulisi for-
mdjat a csaladban a kovetkezoképpen fogalmazza meg:

Megérijick, bogy egy csalddiag irritdald magaviselete egy belsd,
lelki igényrdl drulkodik.” Eszrevessziik-c azt, ha valakinek

buzditdsra van szliksége vagy feddésre, dicséretre, meg-
hallgatisra vagy kérdezésre? )

. Jézus cgy gydszold, csalador litogatotr meg Betha-
nidban. Marta igy fogadta Jézust: ,Uram, ha itt kttél
volua, nem halt-volna meg a testvérem. " Jézus azt vilaszolta
neki: | Feltdmad a te testvéred.” Jézus latta, hogvy mi a

‘Mirta lelki igénye, tudra, hogy szomortsiga Lazar

személyéhez kapesolodik, czért Lazarral kapesolatosan
mond valamit, ami vigasztalo. ‘

b) Hogran reagilunk  egymds - biins, ingerld, idegesits
magalartdsara? Fzekre is ¢rzékenycknek kell lenniink, de
cbben az csctben is helyesen kell viszonyulnunk, vila-
szolnunk. Pl. ha cgy indulatos magatartisra hasonlo-
képpen valaszolsz, akkor nem érzékenységedrdl, hanem
s¢rtodékenységedrdl, biszkeségedrdl, indulataidrdl fogsz
tandsigot tenni. De mi a célod? Az, hogy valahogyan
reagalj vagy az, hogy helyesen reagalj?

Hogyan reagilsz az cmberck dicsckedésére, be-
képzelt viselkedésére, gﬁn}joléd:iéﬁra, sikerére, kudar-
cira, tamadasara, gondatlansagara, naivsagara, panasz-
kodasdra, rosszindulatira, pontatlansigira, stb.?
Mindezekhez van egy-egy biblikus viszonyulas,
amelyekért ~ imadkoznunk és  harcolnunk  kell.
Ezck. a helyes reagilisok nem fognak maguktdl
jonni. ‘
(folytatds a 16. oldalon)
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16 Lelkigondozds

(folytatas a 15. oldalrol)

¢) Jézus példija szerint (Mt 14:14; 15:32, 20:39), ameny-
nyiben médunkban 4ll, s észinte emberrel van dolgunk —
aki 6nhibajan kivill (nem lustasagbol) maradt étel nélkdl, s
;chet semmit sem 6nmagaért — scgitsiink rajta. Jézus

is azt gydgyitotta meg, aki komolyan hitte, kérte és varta a

gyogyitast, s beismerte raszorultsagat.
3. Erzékenységiink az események felé:
Erzékenyck vagyunk-e a. mindennapi eseményckre a csa-
ladban, a munkahelyiinkén, a gyiilekezetben?

. Hogyan reagalunk a kiilénleges eseményekre, cgy-cgy
* tragédiara (haldleset, szarazsag, arviz, tizvész, balesct)?
Figyeljiik-meg, hogyan reagalt Jézus a Pilatus altal megolt
galileabelick  hirére: ,,Gondoljatok-e, hogy ezek a Galileabeliek
biinisibbek  toltak  valamennyi Galileabelinl, " mivelhogy - e3eket
senvedték? Nem, mondom néklek: st inkabb, ba meg nem tértek,
mirdnydjan hasonliképpen elvesztek.” Lk 13:2,3) Jézus nem

engedte el a fille mellett ezt a hirt, hanem biblikusan vala-

szolt ugy, hogy a jelenlévéket megtérésre szdlitsa fel.

Sokszor a keresztyének nem reagalnak, vagy nem bib-

likusan- viszonyulnak az ilyen hirekhez, vagy eseményck-
‘hez. Vagy gondoljunk egy olyan mozgalomra, amely ke-
resztyénellenes elveket hirdet (abortusz, eutanazia, homo-
szexualitds, pormnogrifia, kilonboz6 TV miusorok, divat,
~ szokasok, rockzene, stb.). Ezekre kell, hogy legyen egy

kaosztyén valaszunk, mert ebben a vilagban éliink. Vajon ’
miért marad el sokszor ez a helyes reagilas? Vajon miért:

maradunk sokszor k6zombdsek, s miért nem hallatjuk
hangunkat a viligban téréné dolgokra? Erzéketlenckké
valtunk volna? Erzékedenné valt a mai keresztyénség?
Miért nem cmelik fel szavukat az igazsig mellett azok a
keresztyének, akik mrtirokként a hitchagyott cgyhazakban
maradnak? Mi lett volna, ha Luther, Kélvin, a purtinok
mind ilyen érzéketlen emberek lettek volna?

Ugyanakkor meggy6zdésem, hogy minden keresz-
tyénnek kotelessége minden, olyan mozgalmat, t6rckvést
timogatni, amely Isten orszigat akarja clémozditani. Ne
legriink kozombosck, érzéketlenek azokra a dolgokra,

amelyek Isten dicsGségét érintik. O, milyen drzgkenyek

tudunk lenni, amikor a sajat érdekeinkrél van 526!

4. A vilagi ‘dolgok irant valo érzékenvségiink: Pal azt
mondja, hogy mindent vizsgiljunk meg s ami 6, azt
tartsuk meg. Amir6l meg eleve tudjuk, hogy rossz, azt
mar nem kell megvizsgalni. A

5. Erzékenységink a biineink felé: legyiink ér?ékény_ck,
mert Isten is érzckeny. Nem szenvedhed el a biing, utilja
azt, ' baragszik arra, megbiinteti.” Legyenek olyanok
bineink szimunkra, mint a skorpick, melyek kézétr élni
életveszélyes. - -

Ne legyiink kozombdsek, - érzé-
ketlenek azokra a dolgokra, ame-
lyek Isten dics6ségét érintik!

Jogua tiszta lelkiismerettel... v

 lyckkel probaljuk  clfelejtetn

Keskeny Ut

II1. Az érzékenység feltétele:

A ‘biblikus érzékenység feltceele a
Nézziink meg cgy par igchelyet, aho
van szo:

1Tim 1:5,19 — .,/ parancsolalr
lelkiismerethil és jgag, bithol vald
lelksismeretet, melyel rlc’;qq/yek elvelvén,
ssenedier” ) }
lf\fim 3:9 — , Kiknél megran a bit titka lis3ta /e/;ézm//f'm//e{ o
2Tim 1:3 — | [Haldl adok ag Istennek, akinek .rzo{ga/a,é dseimtol

tiszta lelkiismeret.
| aijo lelkiismeretrol

jak. vége pediy a 11s34a s34vbél, /r;
.rq/eré/e/. Megtartrdn a hitel és jo
win, a bil dolgdban bajotirest

¢

Kedves testvérem, akarod, hogy érzékeny keresz-
tyén légy? Torckedi lelkiismereted tisztasagara, amc}y az
egyik legnagyobb kincs. Emlékezz arra, hogy az érac-
ketlenséged oka megkeményedésed, s a mcgkctnen§’?—
désed oka a bindd. ,,Jd lelkiismeret és jo bizonyossdg egyitt
Jjdrnak” irta Thomas Brooks. Az érzékenvscg fcltételf: a
i6 lclkiismeret, a 6 lelkiismeret feltétele pedig a bun-
telen éet. A bintelen élet feltétele az engedelmes élet.
Végkovetkeztetés: az érzékenység feltérele a szentség.

. Siké Mihaly

MERT O UGY AKARTA

Mindannyiunk cletében bekévetkezik az a pillanat;
amikor akarva-akaratlanul, szembesiiliink eddigi életiink-
kel. Ilyenkor” feltevédik a kérdés: mindig maradékealanul
})oldog e% teljes volt az életem? Mert amig Isten nem volt
]el‘cg.az ¢letemben, czt nem mondhattam el magamrol.
Céljaim c% terveim volrak, de a megvalositasuk 616t
érzett 6rom pillanatmyi boldogsagot wdotr csak nvdjtani, N
Folismertem, hogy hidbavaléak azon térekvéseinlc:, ame-
létezéstink  céltalansigs
Hinniink kell abban, hogy létezik egy raltsr(il:ﬂ::;igf; ’
folowiink 4ll6 hatalom, amely iranyt szab dletiinknck
sorsunknak. o i

A legszomorubb az, hogy volt olyan idészak az. dle.
r.cmbf:n, amikor abban az illdzidban él‘tem hogy Iste; Ck
tetsz6 életet Elek. Oszintén és szilardan hit,temg}ho\ -nnek
-az dldozatok, amclyeket naponként hozok ’ 1¢ e
ahhoz, hogy cljuttassanak Istenhey, - o ancgesch

Nem részesiiltem vallasos nevelésben, de mind
cllenére dsszctakoltam cgy tarka istenképet’ anumcllrl i?:Ck
valtozott, annak figgvényében, hogy mi]\"en lﬁlon S
vagy vallasi cszmékkel talilkoztam, Exel sajn (;zotlax
a keresztyén hitet titkrozeék. Jézus Kriszrys ;iljdos S(? asc'm
scn melléztem, semmi jelentGséget nem u;la'doz?mt tele-
kereszthalalinak. Csak egy tékéletes és bﬁnlt (l)mmmm :
nek, valamint kovetendd példanak telu'ntettec CI‘TMCmbcr-
visszatekintek cddigi életemre, olyan CS;)dilr:t- i
elém az az isteni gondviselés és véze;ési amcl\voiiz:vitté:t;l

Bizonyos vagvok, hogy mar azokb i
\ ) an 5
kezdte a munkar és terclgetert a helyes ﬁta:el:édOkben i
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Hilar adok az U rmak, hogy a Szentivast a kezembe
adza. Igy megismerhettem

az O \u'lLlLﬂ
kcg_\'dmc:. Megmurata, ho

rgalmar ¢s

M ‘ N, "‘H“

A0 N

:.‘f:‘.’: '(.-(,sJ-‘: dy I" 7’
az. aki mmku

.
(Rom 3:11\“ mdég csak ¢n sem! Mert O
vilaszt ¢s nem forditva, Bzt a valosieot

Jézus maga mondja a ]n 15:16-ban ...uew # rilassiottatod:

ernai, banenr én rikasstotialak titeket.”
Roribban bosszantor, ha szembesiteuek azzal, hogy
a bun mua l\Lpuan vagyok Istent vilaszani, \

“allottam,
hogy a kommvezen

hatdsok azok, amelvek tforméliik a
cmber jora vagy rosszra vald hajlamat. A kuummxuv
wrcnereben megraliliuk azon kori vtanivist — amely
kilontele damyalamiban a mat napig is szedi dldozait még
az evangdliumi felekezerek kozou is — Pelagiuszndl, aki
rendkivil képességeker  mlajdonitorr az - embemncek,
La-anakkor a Szendris az ember eleve bunos ¢s clesent
voltirdl ranaskodik! Amikor legelGszor jutonam arm a

- felismerdsre, hogy ¢n 6nerdbal semmit sem: weherek

lelkick tercn, i¢lelem fogot ol Tz volt az a pillanar,
amikor megsejrettem annak a szakadéknak a mélvségget,
szélességér, agdrhaadansdgar, amelver a ban teremrert
Isten és kozomem. Lzt a szakadckor csak Jézus Knszus
hidalhatta  at  kereszthaldlaval, igy  felismatem
whetedenséaem, pardnyi voltom és Isten kegyelmér.

Az isteni kegatlem &8 kivilaszias gondolata mcly
megnvugvast nvijtort szamomra ¢ hdlaaddsma - inditort
Minduntlan az a kérdés fogalmazodik meg bennem,
hosy mivel érdemelém ki Istennck ezt a vegrelen kegyel-
métz Mint ahogvan David kirdly is mondia ...micsoda a3,
enthrer. hogy we;wu.zér‘z/ 16la, & a entbersick fia, hogy gondod ran
riz” (Zsolt 8:5). De hit ¢z nem az érdem kérdése...
Bizonvara ugy tetszett Istennek, hogy énrajram is megmu-
tassa a bunos rermészeriinket atformdld hatalma és crejét
keayelmébdl, a Kriszruscr.

Végezetil nem marad mas hatra, mint konvérogni,
hogy tanitson minket ugy szamlilni napjunkat, hogy boles
vuhcx jussunk (Zsolt 90:12), hogy betcliesitsiik cletink
célian Istent dicsoitsiik, és tetszescre chink. -

Gjhol

MEGJARTAM A BUN
MELYSEGEIT

Abortusg— datelve

I sorok olvan valakitél szarmaznak, aki megmereretett

Isten clom by
covediil Istené a dicsoscg, hoa O megkegy clmezert neki é
0 s

¢

felzilitoma ot

.tobbé soha nem akarok abor-
tuszt végeztetni €s gy gyereket
gyilkolni.

__Bizonysagtetel

Tllyés Adél

adon pllhn.\tb'm teljesen ()\vmmlnrt és

lsten 61 ismer minden
cmbert, ¢s terve van min-
den emberrel. Neki van ha-
alma arm, hogy
korban s megildjon gye-

id(.i_\‘g‘l )l)

rekkel ¢s ha ezt tesz, bizo-
nyara terve van vele,

I'n s dldou dllapotba
kertiem, Auol a pillainaudl
kezdve, hogy ezt megrudia,
féem folyamatos nyomast
: avakorolt rim ¢s 10bbszor
is nagvon keménven megfenyegetett. Azt mondta, hogy
. Sok
st ¢s huulmuluu( kaptam a keresziven testy ¢rekiol és

clkerget otthonrol, ha nem vetetem ¢l a avercket”

a lelkészemitdl is, hogy az ﬂmnuv stlvos gvilkossig, a Ne
6l pamncsolunak a megszegese. Azonban hidba volt az
Crol rim nehezedo nyvo-

intés, figyelmezeerds, a téem 1
mis hatdsdra mégis belementem ebbe a gyilkoss: agha.

Isten paminesdt megszegrem. 24 orin at reuenctes,

szinte kimondhatatlan "\um_lgmlmn és lelkiismeretfurda-
lashan volt részem. Azt hiszem, hogy a poknl szenveddse
chhez Iehet hasonld, amit .mler. Kortilbeldl negyven
napig eyotradiem tovibb, sokat sitam & kénvorogtem
Istenhez 2 binbocsinaért. Konvordetem,  hogy Jézus
Kriszius kereszifin kifolvt vére dlal ezt a szomyvi vétker
mossa le tolam. Isten az O igéichen adott vilszt kinyor-
aésemre .J-quw ol a gonosy axy 4 ditdl, & a binds ferfisi gondo-
Latatt, éx fégen az; ilm\, é /(nu] il rgla, € a i Lstensinkliy
meerd birvlkedik mm/m sitishan,” (Bzs 55:7)
Viligossa vilt elottem, hogy Daividhoz hasonléan avil-
kossigot koveuem el (Uridsnak, Betsab¢ térének a meg-
oletése). Micrt terte azt Davidz Azért, mert jobban mgasz-
kodotw Bewsabéhoz, az Urids feleséachez, mint Istenhez és
az O 1O ¢nvéhiez. s jobban mmvkodtlm a lakdsom-
hoz, a féremhez, gyermekeimhez, mint Istenhez és az O
wrvénvehez. lg\\ voltam l\LPL\ megszegni azt.

Az imddsigaimban heismertem Isten clétt, hogy én va-
avok a felelos gvermekem meggyilkolasacer, minden kiilsé
I\nm]mon\ cllencre. Magamat hibdztattam. Isten tdrvénye,
amcly clitélt, rim nchezedets. Ugyanakkor lsten az O igdje-
ben a Szendélek dlal vigaszalni kezder. WBoldogoke, . akik
simak, mert & megrigasstakianat.” (Mt 5:4) Boldog, aki si és
bankadik a bine miatt. A biine miaw sivd embert a quuﬂé—
lek megvigaszralia az ige dhal. Hala Neki, visszakaptam az O
békességdt a szivembe, amit a vilig nem is adhat, de nem is
vehet ol Isten végrelen kegvelmére bizva magam, whbé so-
ha nem akarok abortuszt végezietni ¢s igy gyercket gyilkolni,
Nagvon hilis vagyok Istennck, hogy O megbocsatotta
a ferelmes lmnomc

-~

ez Halaadidsul szeremém: szolgilni
Ot azzal 1s, hogy figvelmeztessek ¢s Ova intsck minden nét,
hivar és nem hivar, hogy ne gyilkolja meg abortusz dltal a
mcxrku, akit Isten ajindékoz neki. Mindig Istennck és az
O par: ancsolatinak engedictek! A1 senged: Unit: € b suteliteke
nicg, Ot fietek, és Ot relegiétckl” Neévtelendl

\
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Gyerekeknek
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. ASZIVHAZ

Egy napon a Kirdly meghivta palotijiba Valaki urat
¢s azt mondta, hogy egy olvan szivhazat fog neki adni, amit
teliesen be kell rendeznie. Valaki ur lesz a felelGs azér,
hogy czt a lakhelyet makulddanul dsztin tartsa, mert cgy-
szer a4 Kiraly ¢l fogja killdeni a fiar, a Herceget, hogy lito-
gassa meg. Ha sikeriil a hdzar addig aszein tartania, samig
clion a Herceg, a Kiraly meghivija majd a palotajaba.Vala-
Ki urat, hogy vele dljen. _ 4

Valaki tr clment tehét abba a szivhazba lakni. Par hétig
ipazan nagyon boldog volt, és rendszeresen kitakaritott. Egy-

-szer aztan, ahogy éppen nézett ki az ablakon, ¢szrevett gy

embert az uton. Kiszalade clébe, hogy lathas<a, ki az, dc
ahogy az ember kozelebb ért, viszonzas nélkiil hagyta Vala-
ki 1r koszonesét, majd” felrelokte az tjabdl és cgyenesen
bement a szivhazba. '

A jovevény letlt Valaki ur kedvenc kafo_sszékélgg‘.ési"./
yu ] e TR

ként mutatkozott be. Azt mondta, hogy itt kell maradnia,
és hogy Valaki ar sohasem fog tudni megszabaduilni tSle.
‘Azutin clolvasta az cgész ujsagot, majd kidobta! anélkiil,
- hogy Valaki tr akr egy betit is olvashatott-volma-belgle.

Valaki 1ir elszomorodott rninde;zek Iatfan és:‘hallatén,
de mégis megprobalta a hazat ezck utdn is ‘iszan tarmni.
Misnap azonban egy misik ember kozeledett szivhazihoz.
Ez az cmber piszkos és elhanyagolt kiilseja volt, cigaretti-

zott és cgy sordsdobozt tartott a kezében. O is utat ot

maginak Valaki ur szivhizaba és bemutatkozott. O.Rossz
' ’ [ I qy ‘. G v e -
Szokasok ur volt. Hamarosan a padlén mindenitt'cigaret-

.

tahamu éktelenkedett, a sorésdobozianak tartalma szét- .

frocesent a butorokra és a szényegre. Valaki ar teljesen

kétségbe esett, mert tudra, hogy a hiziban nem lesz rend és

csillogas, mire cljion a Herceg. -
Leiilt hat odakint és szivhaza feletu banataban, fejét ke-
zei kbzé temetve azon tSprengett, hogy most mit is tegyen.

Ahogy ott iildogélt, odajétt hozza egy hélgy, aki meg-.

kérdezte t6le, hogy mi bantja. Valaki dr clmagyarazta ncki,
hogy a Kiraly fidt varjd litogatdba és hogy a szivhiza nem
Jesz arra mélt6 allapotban, hogy cgy ilyen cldkelé vendéget
fogadhasson. ,,Emiatt ne aggodjon, majd én scgitck kita-
karitani a szivhazat” — mondta a holgy. Azzal Valaki ar
adott neki egy sepriit ¢s a holgy clkezdett sepregetni bent a
hazban. Am amikor Valaki r odanézett, azt litta, hogy
tjdonsiilt segitGtirsa felemeli a szonyeget és ala scpri a port.

,Ji, ne! Ez igy nem lesz joP” — mondta Valaki ur. ,A
Kirdly fia mindent tiizetesen at fog vizsgalni.” e &

»Ha, ha, 6l bolondda tettelek!” — mondta crre a hélgy.
~iin Hazugsagok kisasszony vagyok. Csak be akartalak
csapni ¢és tulajdonképpen azért vagyok én is itt, hogy be-
piszkitsam a hazat.” .

Valaki ur most mar nagyon clcsfjggcdt. Ahogy kiment,

hogy jbdl a hiza elért Gldogélien, észrevette, hogy az dton .

megint egy személy kozeledik felé. Bér clég dsztességes em-

- 1999. jaliusi mellekletébdl, eredeti cime: The

bernek litszow, Valaki ur mdégsem ﬂlf:ll‘[ k(,)f:lwzm.l?l;. llg}
gy dontott, azonnal érdeklbdni fog lfu.ogu’r’()]n neve .l% ()I.
Wingem Jo Csclekedetek tr-nak hl\’r??l]{‘”—— n‘1f)na’m'.1
feefi. Valaki tr neki is clmesélie a problemajat, mire az azt
felclte, hogy 6 id neki scgiteni. j\’/.Zf"lI ﬂ)gf’_tt cgy szivacsot
. czdre strolni a bejat
hiszen az a0 csillogott-
¢ 2 munkat. ,,Nem hagy-

setten Valakd ur.

; 205 it 6 ells a4 ajrot. Kifo-
¢s egy vodor vizet cs celk

gastalanul  végezte 2 dolgit,
villogott. Aztan hirtelen itt befejezt
hatod most abba” — mondta kétscgbee
,,Bent- van az igazi felfordulds ¢s kosz’.” WOl .
ageidj addig, amig kivillrdl Gsztanak latszik” — mondta crre
J6 Cselekedetek ur, ¢s tavozott. : o
Megint kézeledni ldtszott valaki, mégpcdlg gy lflslfl,ny.
sMost aztan ¢én fogok clészor rakérdezni a nevere” —

. tnondta ‘Valaki 1r. és igy is’tett. _Keresztyén vagyok” —
- valaszolta a kihﬁny, Glkeseredésében Valaki ur azonr-ml
clkezdte az Gjsigit olvasni. Valaki ur utjna sietett. és™ " megkérdezte: _Tudndl nckem scgiteni kitakaritani a sziv-
megprobdlta kitessékelni a hazbol.. Az idegen” Onzés vir--

hazamat és elkergemi ezcket a szOmyd lakokar?” ,,Nem, ¢n

" nem -segithetek, de ismerek valakit, aki igenis tud. O Pré-

dikator tr. Van‘cgy konyve, ami segitségedre lehet. Ot
lakik az @it végén a hidon til; az erdd utin jobbra cgy kis
hézban” — mox}dia és'elment. ' ‘

. Valaki ur felmérte a helyzetet. Olyan sok idét és ener-
giat emésztenc fely ha megkeresné Prédilcator urat. Majd
miufin benézett a hizba radébbent, hogy VALAMIT ten-

nie kell. ,Rendben van, eclmegyek és megkeresem” —

mondta, és dontését tetr kovette. Elérkezertt végil Prédika-
tor Gr hizihoz. Miutin bekopogott, egy magas; j0l6lt6z6t
ember nyitott ajtot, és beinvitilta a hazba.”,J6jjén csak be,

.¢ppen 6nrél olvasok a konyvemben” — mondta.

»Rolam?! Tényleg rélam
podve Valaki ar. .~ ,
»Bizony” — felele Prédikdtor tir — | Figyelien csak!”

olvas?” — kérdezte megle-

’

és ckkor a kévetkezGt olvasta fel neki: |, Mer tigy sxerette Istent-
e vifdgot, hogy a3 & egyszitlrt Fidt ada, - bogy V alé‘d-biy%eﬂ 5

[

benne, el ne vesszen, banem ook élete legyen,” (Jn 3:16) '

: ,,Hadd. 'magyarﬁzizrim meg” — mondta Prédikator ur.
»Isten a Kirdly. Az O Fia a Herceg. Valaki, nos, Valaki az

© &nl Most térdg'ljcn le és kéri_e Isten Fiat, hogy adjon 1j si-

vet maginak, ¢s amikor ezt megteszi Onzés e Rossz
Szokasok ur ¢s Hazugsagok kisasszony ]

i or v y mind c| f -
menekiilni. Hisz 6n ebben?” wlgen, hiszek” — \c'éla(:i ;‘;

Valaki 1r, majd ckkor rérdre creszkedett és Gszinén

imédkozott. Abban a"pillanatban JEZUS bej a szivha.
,,EZZC! megvolnénk” _.- ;

ziba, és a harom laké elmenekiilt.
mondta Prédikator ity ,,dC'mindig tartsa emlékezerében
hogy nem lehetnek egy idében cgyszerre JEZUS is és '1701\',
harman is a szivében.” RO

‘orditas a Free Church Foundutio i s i
a : n magazin Young Founduations

Hcarthousc) ;
_/ Robinsor_x Zita
.‘ B
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BESZAMOLO A NYARI TABOROKROL

Szovdta — 2002

Az idén hér t3 P i . ‘ B . -
N dull hét tabort szerveztiink a gorgényi hava- | 5. Munkatarsak tabora (Augusztus 5-9). Részt vett 13
SOK [abain zovararal o L FON T . o - ; .. Pl Ty , .
A l(\b al, a Szovatadl v kilométerre fekvd kéz- | fatal hazaspar ¢s 11 cgyediilallé személy. Jay Hollinshead
vontunkban. Isten keovelmchal <l e Ir . . . bog 8 N N
P an. Isten kegyelmébd! sikerile az cddigick- lelkipasztor ¢s felesége  Laura, az Anfcrkai Egyesilt

nél ]()l)l)aln Clo!\"észfrcni mindent. Az elmdlt évek ta- | Allamokbdl volak az cléadok. Téma: Péngkeselés, otthoni
pr}ﬁzmlmm “I“P’““ kialakult cgy jo program, amelynck | oktatds, udrarkis és bazassdg — keresstyén modra. A tabor egyik
cclia, hu,g).v minél hasznosabban tolesiik el az idGt az | résztvevdie a k(")\'Ctké;:(")képpCﬂ emlékszik vissza: Isten a
clhangza Ismeretmennyiség, a pihends, a szemclves | wkerességet hifséeben méri — mondta Jay Flollinshead 2001 nya-
k“PC:*f’lartU]\' llﬂf.llﬂkl'tzisa' ¢s a kozOsségerdsités szem- | ran, Faragdkdalyin tartott eliadeisiban, Hogy mennyire L—*owa/}vm
P'O_ml’ﬂb(_)'l- .RCgl ¢s uj- tiborozok érkeztck Lirdélybdl, gondolia et a nem pusgtin elwéleti, st /mg)'oﬂk 5 (gym(zo-r/d/i
l'\m}‘:'nm‘l)aml, Magyar- (RIS 53 3 l “" ,(’.i/v/e;///ér/, ag /:e/zr'@uyo.rada// a 2002 nyaran dltala lartott
i ol, . Szlovikia- 8 cliaddssorozathan is. | eleségérel, 1 anrdral inmdr masodiz- "
b(fl s meg Amerika- ben o.r{/alftsz meg sajal életlapasslalataikal, kiizdelmeiket,
b(.)l 155 B melyek dltal negldthatink, bogy a ',,,(’.erw{/)'e'n elet” ngyan-
5 1. Gyerektabor (Ju- olyan harc a vilag egyik sarkdban, mint a vildg masik
lius 18). Részt vett 8 s3eqletében. ,
munkatars ¢s 25 gye- Az eloaddsok  tartalmat éppen i(/b:f.t@/‘l;ﬂig’ii". lette
rck. Téma:  Krisgrus- Jelentdssé. Megindhatink, bogy aki a fogibog veri a garast,
hog. hasonlvd lenni! A alnak nenr garasa lesg tibb, hanem foga kevesebb. At is

tizparancsolat mésodik részét (az utolsé hat paran- megertelliik, hogy ha valabol alkalmaghats, igag és ssitkséges as:

csolat) tanulmanyoztdk a gyerckek a munkatarsak | 93 @lapel, hogy:  New lebetsz sikeres sokban, ba egyben nem ragy
7. B oY | N 2 Lee P . . . . - - . P

vezetésével. . _ o | a3\ akkor a pdrvilasytasndl és ndvarldsnal tefjes mértékben

SR . . : . ‘ - alkalmazhato, valdban ivaz, és felettébb ssrikséves.”
2. A serdil§ tizenévesek tabora (Julius 13-20). Ll an igaz, és felettébb szrikséges.

P.{2zt vetr 10 munkatars és 16 fiatal. Téma: A Sgentirds 6. Id8sebbek tibora (Augusztus 12-19). Jelen volt 5
alapreti tanildsai a Wesiminsteri bitvallas alapjan. A 10 | munkatirs ¢és 29 vendég. Egyik idésebb testvériink a
munkatérsbol 4-cni az Amerikai Egyesiilt Allamokbol kovetkezoket irta errdl a taborrdl: |, Mdr nagyon rdartam, hogy
érkeztek, abbdl a presbiteridnus gytilekezetbol, ahova e/f”"/’_"”‘?’é a taborba, és hogy sijra laldlkozhassak a testrérekkel,
Dr. Robert Rapp is tartozik. A tibor egyik résztvevéie Jdlesi érgés volt a régi €5 ag ) lestvéreket litni, orvendetes dolog
a kovetkezdképpen emlekszik vissza: ,,Hala ay Umak | voll egyiitt magasstalni Istent és meglapasstalni ay O munkdyait
a tiborok évrdl-évre dldottabbak és konmolyabbak. Ezt exeknek az embereknek a3, életében. Felrigiak roltak ag, igebir-
tapasztalbattan ebben a tiborban is. Nagyon dlustt és ' detésele, példinl az: imidsig-
. eredményes bél volt. Az Ur megmntatta, hogy az, dltala gal kapcsolathan, i
PP elkiildstt ige nem 1ér vissya hog3d Jiresen, hanen: neg- Nagyon jok roltak a
cseleksgi azd, amiérl ag Ur kiildte. Gz abban nyilva- ' ki bessiloetések, a regaeli
nnlt me, hogy ag Ur megtérike! is adott. Exért Ové dbitatok, a kizis imacrik,
legyn a dicsiség! Ag elején meglepd volt, bogy csak fele abol kiisen imddkoghat-
taborozd jott, mint a tavaly, de rd kellelt jonniink, hagy tunk. testréreinkert, timoga-
iay sokkal jobb voll. Konnyebb volt ismerkedni, beszél- toinkért és ag iildszitt e-
getni, egy testlé formdlodni Isten diesiségére. Az els- - resgtyénekeért.  Csodelatosak
addsok nagyon jok voltak, érthetoek, nagysersi példek- : - roltak a kizis encklisek,
kal dbrizolva. Nagyon jok rollak az éineklések, -iriiltink az a/)ulzalr -1.// enf/ée,(.’ée/ nmiagasgtalhatink ."}, dicsérbettiik a mi
iij énekeknek is. A tabor bangnlata mindvigig csalddias és A'I‘ZQ"_”/"””'({”" ‘ :

vidam voll.” o ’ 7 A munkatarsak gyerekeinek tabora (Aug. 19;24); A
3. Kreacionista tabor (Julius 22-29). Részt vert 5 | legfiatalabb korosztily (1-5 évesck) tiborozott az édes-
revakatars és 20 érdeklédé. Fléads: Campan 'Romu- | ﬂfl)’ékkﬂl cgytire. 15 kisgyerek és 7 édesanya volt jclen. A
lus, a ,Creation Research Centre, Australia” kelet l’ﬂts’f-élﬂglos ‘nch(_':zségek ellenére mind a gyerckek, mind az
curépai lképviscléic. Téma: Teremtés kontra Eroliicig, N ¢desanyik jol érezték magukat. Ha Isten megtartja az

4. Hitmélyitd tibor (Jul. 20 - Aug. 5). Része vere 4 | Ccanket a jovében djra tiborozunk!

munkatirs ¢s 40 fiatal. Téma: Keresztyén jellemrondsok

kialakitdsa és erdsitése, felkésziilés a lelki biarcra. ) . . Kovics Ferenc

\
0
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Keskeny Ut

Helység ‘ Kapcsolat Kedd Szerda Csiitortok Péntck
Budapest Zoltan Zsolt , 18.00 IB
. 06-1-322-93-17 :
Miskolc KGTMI 17.00 FB
06-46-412-558 ‘
Barot . Tokos Sandor ' 18.00 IB
: 0267-377-369 .
Brassé Vincze N. Laszlo 18.00 IMA 18.00 FB -
- -~ 0268-328-278 . :
Erddszentgyorgy  Laszlo Lehel : 17.00 IMA
0723-630-793 ) 18.00 FB
¥i~divasirhely Simon Szabolcs - 19.00 FB
0267-318-773 ’
Marosvisarhely  Kovacs Kalman 18.00 FB
0265-160-701 :
Rava - Lészl6 Lehel ‘ : :  15.00FB
v 0723-630-793 o B
" Sepsiszentgyorgy  Simon Szabolcs 19.00 FB
0744-307-550
Szamosijvar Szisz Attila
- 0723-368-408 .
Szék Vigh Istvan ) 19.00 FB 19.00 FB

0264-228-261

Székeiykcrcsztﬁr Siké Mihaly
3 - 0723-332-053

" Székelyudvarhely Curcubet Gabor 19.00 FB " 19.09 FO
0266-210-211 . X
Szovita Kovacs Ferenc =
0265-577-592 goa !
Vulkan Zélya Csaba v © 16.00 IMA
) : : r 17.00 FB
Badalé Pépai Emd et e 19.00 FB
1 0314-124-639 : :
Izsnyéte. Papai Emo
o 06-20-522-3602 | . " .
Beregszész Papai Emd y Yo g, 15.00 FB
: - 0314-124-639
Kukja Demeter Géza . .
Git Lérinc Bertalan L : 18.00 FB

IT - istentisztelet; FB — felndtt bibliadra; IB — ifjusagi bibliadra; FO — féruinbesze’l
tanulmanyozas; GYIT - gyerekistentisztelet; IMA — imak6zdsség;

Heti szolgdlati alkalmak gyiilekezeteinkben:

Szombat

17.00 IB

12.00 GYIT

14.00 1B

16.00 FB

12.00 IB

18.00 FB .

getés; HIT — hitvallas

3 Felhivds

14.00 1T~ <8y
' ’ .

- 13.00 IT

Yasdrnap
10.00 IMA
11,00 IT

10.30 1T
18.00 IT

11.00 IT
11.00 IT
17.00 1T
18.00 FB
15.00 IT

10.00 IT
18.00 FB

13.00 IT .
e

'10.00 1T

11.00 IT
16.00 1B
11.00 IT
16.00 IT
18.00 FB

10.00 IT
11.00 HIT
16.00 FB
10.00 IT
16.30 IB

. 10.00 IT
17.00 FB

- A Keskeny Ut szerkeszti orommel veszik tudomasul, hogy lapunk tartalma sok
" hivé  testvériinknek segit a lelki- es hitbeli_, novekedésben. Ezért, felhiviuk Kedves |
olvasoink figyelmét, hogy észrevételeiket és le_veleiket ‘szivesen kozoljiik, am
irdsban elkilldik Gket szerkesztéségiink cimére. Szeretettel batoritunk minden
kapcsolddion a lap szerkesztéséhez és — nem utolsd sorban — terjesztéséhez,

A Szerkesztéség

ennyiben
kit, hogy
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