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(Zsolt 11:3)

Ha az alapokat leromboljik, az igaz ujraépiti azokat. De z}hho’z, hogy
iijraépithesse azokat, le kell rombolnia azt, amit a régire épitettek. Altalaban, ha
lerombolnak valamit, azért teszik, hogy mast épitsenek helyettc. {\hhoz, hogy
visszaépiilhessen az eredeti alap, a jelenlegi épitményt le kell rombolni. o

Amikor alapokrdl beszéliink, akkor Isten Igéjére gondolunk és .Jezus
Krisztusra, aki az egyediili fundamentum, ,, mert mds Sfunddmentumot senki nem
vethet azon kiviil, amely vettetett, mely a Jézus Krisztus.” (1Kor 3:11) Ez az a!ap
természetesen magdban foglalja mindazt, amit Jézus tanitott, s mindazt, ami a
Szentirasban talalhato, de tobbet nem. Ennek ellenére az ember mégis megprobalt
mas alapokat vetni: jo cselekedetek, hagyomanyok, stb. De ha mas az alap, akkor
az épiilet is mas. Nem lehet ugyanazt az épiiletet felépiteni ra. Hidba prébalok egy
csalddi haz alapjdra felépiteni egy felhdkarcolét, nem fog sikertilni. 3

Az ember, sajnos — mint olyan sokszor — okosabb akart lenni Istennél, €s az O
Igéjétdl idegen, hamis alapokra akarta felépiteni az O egyhazat. De vajon fel lehet-e
épiteni emberi hagyomanyokra, emberi taldlmanyokra Isten egyhazat? Semmi-
képpen nem. Amit egy emberi alapra épitenek, az mar csak emberi lehet, s mindaz
ami emberi, az tokéletlen, és sok esetben hamis. Az mar nem Isten egyhaza, hanem
az ember egyhdza,

EZzért volt tehat sziikség a reformaciéra. Mivel az ember elvetette az Isten altal
lerakott fundamentumot, Jézus Krisztust és az O [géjét, — mindezt annyira
ravaszul tette, hogy ugy tiinjék, hogy az eredeti alapot is megtartotta — I[sten
kimondta itéletét az ember altal épitett alap felett: elrendelte a reformaciot.

De ha a reforméciora gondolunk, akkor mégis az Isten egyhdzanak refor-

vaes

maci6jdra, illetve a keresztyén ember reformacidjara kell Gsszpontositanunk, Miért
mondom ezt? Azért, mert a reformacié végiil is nem valosult meg 1517-ben. Az
akkori egyhdz ugyanolyan maradt, amilyen volt — és most sem kiilénb. Tulaj-
donképpen reformédcionak indult, de egy uj egyhiz lett az eredménye. Miért?
Azért, mert nem akartak kicserélni az alapot. Ahol az alap nem jO, ott nem lehet
reformdciot végrehajtani. Egy tjat kell lefektetni. Tudjuk, hogy Luther meg-
jelenése elétt voltak eldreformétorok is, akik ugyanazzal a szandékkal léptek fel,
mint utédjaik, s azt is tudjuk, hogyan veégezték (Husz Janost kozel 100 évvel a 95
tétel kifliggesztése elbtt, 14135. jilius 6-an maglydn égették meg).

De hogyan is indult el a reformacio? Nem egy torténelmi attekintést akarok
adni, hanem inkdbb l¢élektanilag prébalok valaszolni a kérdésre. Sajat életiink és a
gyiilekezeteink megujuldsa szempontjabol fontos megérteniink ezt.

Elészor is azt kell megéllapitanunk, hog
reformicié nem egy emberi reformtdmériilés kezdeményezése (ismerés ez a
kifcjezés a politikat életbdl), hanem a szuverén Isten munkdja. Ha reformaciét
akarunk, Télc kell kérniink. Természetesen Isten embereket hasznal fel az O
munkdjanak elvégzésében, hiszen ,, Isten munkatdrsai vagvunk” (1Kor 3:9).

Misodszor, azt kell megvizsgalnunk, hogyan indult el konkrétan a reformacic.
Luther személyes életének a megvaltozasat, majd pedig a szélesebb korii
reformaciot megeldzte a biin felismerése. Luther meglatta sajat biineit és az egyhaz

biincit. Latta, ahogyan a biin eldeformilta az & ¢letét, s kereste a biincire a
bocsdnatot.

y a reformiciét Isten végzi. A

(folvtatas a 2. oldalon)
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(folytatas az 1. oldalrol)

Miutin megértette, hogy az igaz ember hit dltal igazul
meg, kegyelembdl, egyediil Jézus Krisztus véltsighaldlaért,
azt is meglétta, hogy az egyhdz, amelynek 6 felszentelt papja,
tele van undok biinskkel. Ennek folytatisaként irta meg a 95
tételt, amely az egyhdz biineit tartalmazta, Biin felismerése
nélkiil nem kezdédhet el a reformacis, Amig nem litom a
deformdciét, addig nem fogom limi a reformacié
szilkségességét sem. Szeretném megemliteni azt a csaknem
kézhellyé valt mondast is, miszerint egy kozosség helyre-
allitisa az egyén reformaciojaval kezdddik. Ez igy volta XVI.
szazadban is, és a XXI. szézadban sem lehet masképpen.

Szeretméd-¢ kedves olvasé, hogy elinduljon életed

Ha nem latod biineidet, ez biztos jele annak, hogy rdszorulsz
a reformaldsra. Vizsgili meg Uram és kozold velem a2z
eredményt! Tovabba legyen Jeremids felszdlitisa szimunkra is
aktudlis: ,, Tudakozzuk a mi utainkat és vizsgaljuk meg, és ©rjiink
az Urhoz.” (JerSir 3:40)

Végiil néhdny gyakorlati tandcs. Ha reforméciét akarsz a te
életedben, akkor konkrétumokrol kell gondolkodnod, ugyanis a
reformécié nagyon konkrét dolog volt. Luther nem csak altalinos-
sigban szorgalmazta a reformici6t, hanem rdmutatott azokra a
dolgokra, amelycket meg kellett (volna) véltoztatni az egyhdz
életében. A keresztyén élet megijulasanak a feltétele azoknak a
konkrét teriileteknek a megnevezése, melyek reformra szorulnak.

reformicija?  Lasd
meg a te biineidet, lasd
meg, hogy hanyszor és
hényféle}(éppen vétke-

zel az Ur ellen! Isten . n '
iy 201 Teremids altal vétkezel az Ur ellen!

Szeretnéd-e kedves olvasé, hogy elinduljon
életed reformdcidja? Ldsd meg a te biineidet,
lisd meg, hogy hdnyszor és hdnyféleképpen

Ha valdsdgos reformdciot akarsz, akkor
valésagos tervet kell készitened. Mert a
reformacié harom részbél 4ll; felismemi a
rosszat, lerombolni azt, és felépiteni az vijat.
Ezért all a kovetkezd utasitis Jerernids
killdetésében: ,.gyomlalj, irts, pusztits,

a népchez: , Térj vissza, elpdrtolt Izrdiel, ezt mondja az U, és
nem bocsdtom redtok haragomat, mert kegyelmes vagyok én,
ezt mondja az Ur, nem haragszom mindirokké Csakhogy
ismerd el a te hamissdagodat, hogy hiitlenné lettél az Urhoz, a
te Istenedhez...” (Jer 3:12,13) Ha nem ismered el é fel
hamissigaidat, akkor megmaradsz azokban, és a reformacio is
elmarad. ,De hogyan ismerhetem fel az én biineimet?” —
kérdezed.

Forditsuk tekintetiinket ismét a torténelmi reforracio
felé. Hogyan ismerte fel Luther a biineit és az egyhaz bineit?
Ezt is Isten végezte el. Hogyan? Igéje és Szentlelke altal. Isten
Igéjét olvasva fedezte fel a sajat és az egyhaza biineit.

Kedves olvasd, én nem tudok ramutatni a te biineidre,
nem tudom rid bizonyitani azokat, ezt egyediil Isten Lelke
tudja megtenni. Mit kell tenned tehat? Olvasd Isten Igéjét
minél tobbet, és kérd, hogy a Szentlélek mutassa meg biinei-
det. Legyen ajkadon a kovetkezé imadsdg: |, Vizsgalj meg
engem, oh Isten, és ismerd meg szivemet! Probalj meg engem,
és ismerd meg gondolataimat! Es lisd meg, ha van-e nélam a
gonoszsdagnak valamilyen iiia? és vezérelj engem az érok-
kévaldsdg ritjcn!” (Zsolt 139:23,24)

Witstani i) Az stenelnvasro|?

Az clhivasrél valo elmélkedésnek csak akkor van
ériclme, ha ¢rtjikk, hogy ki az clhivé- és ki az elhivott.
Vilaszunk egyszerti: Isten az, aki hiv és az ember az, akit O
sz6lit vagy hiv. Barmennyire egyszeriinek tiinjon is azonban e
valasz, tudjuk, hogy ez mégsem elégit ki sokakat. Ugyanis
cgyesek szerint Isten, ha létezik is, nem ér rd arra, hogy veliink
személy szerint t6rédjon, nem hogy még széljon is hozzank.
Misok pedig épp ellenkezdleg til gyakran vélik hallani az
isteni hivist. Az ilyen Onjelolt  profétik, latomasaikra,
dlmaikra, megérzéseikre, killonbozs tapasztalataikra hivat-
kozva, ,,nagy feladatok™ elvégzésére érzik magukat elhiva. Ha
csak cgy nagyon aktuilis példit szemléliink, az Ongyilkos
terrorista merényldk clhivasat, akik egy valldasos vezetd

rombolj, épits és plantal;!” (Jer 1:10)

Eleted mely terilletei szorulnak reforméciéra? Készits
magadnak egy listit, amelyben felsorolod ezeket, s megnevezed
az elcsiszésaidat, hidnyossigaidat, s ezek mellé ird oda a jol

meghatdrozott célt, amit meg akarsz valésitani, Vedd sorra: ige- -

olvasasodat, imaéletedet, csaladi kotelességeidet, — mint e,
feleség, apa, anya, gyermek — emberi kapcsolataidat, idSbeosz-
tisod, a pénzzel valé safirkodasod, az Ur napjanak a megszen-
telését, gondolataidat, szavaidat, felkelésedet, lefekvésedet,
gyiilekezeti kotelezettségeidet, stb. Mi az, amit rosszul teszel, és
hogyan akarod tenni ezutin? Az egyhdz is csak a biinok
leleplezése és egy j6l meghatérozott terv szerint Gjulhat meg.
S ha mindezt megtetted, ne felejtsd el, amit a zsoltaros mond:
»Ha az Ur nem épiti a hazat, higba dolgoznak azon annak épitoi.
Ha az Ur nem érzi a varost, hidba vigyaz az Orizé. " (Zsolt 127:1)
Ha mér meg van a listid a bineidrél, s mar azt is tudod, hogyan
kell lerombolni, s mivel kell helyettesiteni Sket, az Ur segitsége
nélkilldzhetetlen szamodra. Isten adjon reforméciot mindannyiunk
¢letében. AMEN
Siké Mihily

hivisinak engedve, ,isteni elhivatisuk” betoltéseként aldozzak
€letiiket masok meggyilkolisdra, akkor vilagossa valik, hogy
mennyire félreértik manapsig az isteni elhivatist,
Mi tehét az igazsig? Létezik-e Isten? Ha pedig igen, torddik-
e veliink, és szdl-e hozzank? Ha pedig sz6|, van-e konkrét iizenete
szamunkra? Francis Schaeffer szavaival valljuk: , Isten létezik, és
O nem hallgat”, Ehhez pedig hozzitessziik, hogy nem csak nem
hallgat, hanem el is hiv maginak egyeseket a vildg kezdetétol
fogva annak végéig (Heidelbergi Katé, 54 kérd). Ezt fogjuk
réviden megvizsgalni egy-két bibliaj ¢s torténelmi példin
keresztiil.
(folytatas a 3. oldalon)
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(folvtatas a 2. oldalrol)
Az altalanos hivas

Ha clfogadjuk azt a tényt, hogy Isten kijelenti magat, akkor
azt is latnunk kell, hogy O egy bizonyos céllal teszi ezt. Nem
csak azért szol, hogy tajékoztasson, és kiclégitse az ember
kivancsisagdt, hanem hogy rddsbbentse Teremtojével és Urdval
szembeni felelésségére. Ez a hivas hangzik az ember elbukdsa
6ta mindenki felé. Isten igy szol: ,,Kiterjesztém kezeimet egeész
napon a pdrtos nép utdn, amely nem jo titon Jjart gondolatai
nyoman.” (Ezs 65:2) Isten karjainak a felénk nyijtisa nem mis,
mint a szolgdi altal valo hivogatis. Az Oszdvetségben tobb
izben is szolt a profétak altal, mint ahogy tette Jeremias 4ltal is:
. Térjetek vissza, széfogadatlan fiak, és meggyogyitom a Hi
elpartolastok.” (Jer 3:22) Ugyanezt az lzenctet hirdették
Kereszteld Jénos, az apostolok és maga az Ur Jézus is: ,, Térjetek
meg, mert elkizelgetett a mennyeknek orszdga.” (Mt 4:17)

Ez a megtérésre valé altalinos felhivas és minden mis
igazsig hangzik azéta is minden sz6székrdl, ahol az Isten Igéjét
hiiségesen hirdetik. Ez nem egy halds feladat, mert még
Spurgeon a hires igehirdets is igy kidltott fel egy alkalommal:
..Egvetértek Lutherrel, amikor azt mondta, hogy olyan sokat
prédikaltam néktek a hit dltal valé megigazuldst, hogy sokszor
Jjon, hogy vegyem a Biblidt, és azzal verjem be a Jejetekbe, mert
még mindig nem értitek.”" Az igehirdetés az az dltalanos hivis,
amely 4ltal Isten szol ma. Hogy mégis nem mindenki hallja
meg, még akkor sem, ha amugy j6 hallasa van, az annak
tulajdonithaté, hogy az ember megkeményedett biineiben, és ha
Isten nem nyitja meg szivét, és nem ad neki lelki hallast, a Sz6
Iepattog a készivérdl.

Elhivas az iidvosségre

Amint lathattuk, az altalanos (kiilsé) hivas szoros
osszefiiggében all a kiilonleges (bels6) hivassal. Ez a kiilénleges
hivas Isten természetfeletti munkdja az emberi szivben. A
Szentlélek végzi, ellendllhatatlan és visszavonhatatlan médon,
és ez valojiban iidvosségre valé elhivas. Nagyon sokan
hallottik mar a kiilsé hivast igehirdetések alatt, de ez mégis
akkor valt valésiggs, amikor engedtck ennck a hivasnak. Mit
mond az Ige? ,,Ne félj, mert megvdltottalak, neveden hivtalak,
enyém vagy!” (Fzs 43:1) Ezt csak azoknak mondja Isten, akik
az O kegyelmébdl meghallhattik hivasat. Kik czck az emberek?
Azok, akik tjjasziilettek.

Egy kiiléndsen nchéz teoldgiai kérdés, hogy mi a kiilonb-
ség a belso elhivas és az ujjasziiletés kozott. A XVII. szdzadban
még ugy beszéliek a kettérdl, mint ami valéjdban egy
(Westminsteri Hitvallds X. 2.). Ez érthetd, hiszen azt akartak
hangstilyozni, hogy Isten Igéje és az ujjdszilletés kozott szoros
kapcsolat van. Azonban, ha egy sorrendet szereménk felallitant,
akkor azt kell mondanunk, hogy el6szor hangzik el az 4ltalinos
hivas, majd czzel egyiddben, vagy ez utan, Isten ujjaszili az
svéit, azokat, akik most mar lelki fiileket kapva meghalljik a
belsé hivast. [gy valik ez a hivis életet atformalova. Igy lesz ez
hivas a Krisztussal valo kozosségre (1Kor 1:9), az aldas orok-
ésére (1Pt 3:9), szabadsagra (Gal 5:13), békességre (1Kor 7:15),
szentségre (1Tesz 4:7), reménységre (Ef 4:4) és o6rok életre
(1Tim 6:12).

Elhivis a szolgdlatra

Latjuk tehdt, hogy Isten nem az orok élet passziv
&lvezésére hiv el benniinket, hanem az O szolgalatira. Nincs
keresztyénség  szolgdlat nélkill. Minden elhivottnak, vagyis
minden keresztyénnek van egy bizonyos szolgalata, amelyre
elhivatott. Természetesen, az igehirdetés szolgalata egy fontos
hellyel bir a keresztyén szolgdlatban, és a Szentirds is
részletescbben foglalkozik az erre valé elhivassal. Ezért, most
mi is csak erre fogunk sszpontositani. '

A profédk, apostolok clhivatisabol tobb dolgot’ is
megtanulhatunk. El6sz0r is azt, hogy Isten nem szemcfly-
vilogato. Eldtte Amos a pasztor, Jeremias a pap, Péter a halész,
Maté a vamszedd, Pal a farizeus, Lukacs az oOrvos, mind
alkalmas eszkozok voltak feladatai elvégzésére.

Miasodszor, Isten nem tekint az ember életkordra, amikor
elhivja 8t. Jeremias fiatal volt €s igy kialtott fel: ,,/mé én nem
tudok beszélni: hiszen ifjti vagyok én.” (Jer 1:6) De ugyanezzel
az érzéssel fogadja az elhivasdt Mozes is, aki mir nem vo}t
fiatal, amikor igy védekezett: , Kérlek, Uram, nem vagyok én
Skesen szolo... mert én nehéz ajkat és nehéz nyelvii vagyok.”
(2Moz 4:10) Isten azonban életkortol fiiggetleniil, fiatalon vagy
idésen is alkalmassa tehet a szolgdlatra.

Harmadszor, az isteni elhivés nem garantal népszeriscget.
Az apostolokat, Pél elmondsa szerint, Isten egy nagyon nehéz
feladatra hivta el: ,,Mert uigy vélem, hogy Isten minket, az
apostolokat, utolsckul dllitott, mintegy haldlra szantakul: mert
latvdnyossaga lettiink a vilagnak, gy angyaloknak, mint
emberekmek.” (1Kor 4:9) De az oszovetségi profétak helyzete
sem volt kénnyebb, mert Jeremids igy szol csiiggedésében:
. Mert ahényszor csak sz6lok, kidltozom; igy kidltok: erdszak és
romlds! Mert az Ur szava mindenkori gyaldzatomra és
cstifsagomra lett nékem.”" (Jer 21:8)

Végezetiil, ami mégis csodalatossa teszi Isten elhivasat, az
annak az ellendllhatatlan volta. Az igehirdetés szolgalatirdl
Jeremids ezt mondja: ,, Azért azt mondom: Nem emlékezem rola,
sem az O nevében 15bbé nem szolok; de mintha égé tiz volna
szivemben, az én csontjaimba rekesztve, és erdlkédom, hogy
elviseljem azt, de nem tehetem.” (Jer 20:9) Ilyen szent tiiz az
elhivatas kényszere. Nem tud hallgatni, nem tud nem szdlni az,
akit Isten elhiv. John Knox a hires reformator mondta: ,, Habar
mindig szemem eldtt van sajat biinds nyomonisdgom jelenléte és
vildgos képe; mégis ldatva azt, ahogy a biin bovélkidik minden-
hol, késztetve érzem magam, hogy Isten figyelmeztetéseit
mennyddrdgiem a makacs lizadok ellen.” Mashol Husz Janos
igy szol: ,, Nem akarok élni ebben a megromlott korban, hacsak
nem tudom biinbanatra inditani magam és mdsokat, Isten
akarata szerint.”

Mit jelent teht elhivottnak lenni? Nem csak meghallani az
Ig'e hivisit, nem csak megérteni azt, hanem égd tlizként
sziviinkben érezni a cselekvés kényszerét, Istenért. Azért az
Istenért, aki Fidban, Jézusban annyira szeretett minket, hogy
lehajolt hozzank és megvaltott. N

" §el?ki sem fogja Istennek addig odaszanni magdt, amig
IS""” jO.?‘a_{ga nem vonja ét, és nem késcteti arra, hogy teljes
s:lv'\r'ell dtdlelje Or. O kell, hogy minket el6bb hivjon, mielétt mi
segitségiil hivhatnank Ot.” (Kalvin)

Bagoly Gyula
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A posztmodem keresztyénség vélsaga sok mindc?nben
megmutatkozik. Igen sok a ,.deformdcid”, kﬁved{%kenppc.n
igen gyakran lehetiink gyakorlati és teoldgiai kénnyelmiskd-
dések szemtanui, sajnos néha igen nagy horderejii kér-
désekkel kapcsolatban is. Jelen esetben egy olyan
ekkléziologiai' tévelygésre tériink ki, amely teologiai latisunk
szerint — az Ige és a hitvalldsok tanitasat is figyelembe véve —,
igencsak reformaciéra szorul. Nevezetesen a mindenkori
keresztyéneknek egy hitvallé egyhizhoz vald tartozdsdra
gondolunk.

El6ljaréban annyit, hogy nem jelentéktelen kérdés az
egyhdztagsig, amiként az sem mindegy, hogy milyen
gyillekezethez és felekezethez tartozunk. Reméljiik, hogy ez
az olvasé eldtt is nyilvanvaléva valik. A kovetkezokben az
amral szemben haladunk sok mindenben (legaldbbis, ha a
magyar viszonyokbél indulunk ki). De nekiink nem a jelen-
legi divathoz kell igazodnunk, hanem elsésorban az Igéhez.
Az alabbiakban t6bb kérdésre keressiik a valaszt: Szilkséges-e
az egyhaztagsig? Mi okozhat zavart a kérdés megvalaszo-
lasdban? Mit tanit errd] az Ige? Ha sziikséges, akkor milyen
gyiilekezethez (felekezethez) kell csatlakoznunk?

Neézziik el6szor az elsd kérdést. Mielétt megvalaszolnank,
nyugodtan elmondhatjuk, hogy az egyhéztagsag fogalma
mara teljesen megiiresedett és tartalmatlanna valt. Egyszertien
nem tudni, hogy mire valo. J. G. Machen, a nagy presbiteri-
anus teoldgus is igy keseregett emiatt: , Az egyhdztagsdg
manapsag gyakran nem jelent t5bbet — ahogyan mondjdk is
sokan —, mint egyfajta csoddlatot Jézus erkolcsi jelleme irdnt.
Szamos helyi gyiilekezet nem sokkal 16bb holmi jotékonysdgi
Klubndl’."* Olyan hely, ahol emberek néha felbukkanak, jol
érzik magukat, esetleg adakoznak, majd eltiinnek. Machen igy
folytatja: ,, Valoban messze eltavolodtunk azoktél a napolddl,
amikor a gyiilekezethez vald csallakozds egy Krisztusban
gvokerezé hitrol valo bizonysdgtevést feltételezett... Egyhdz-
lagsdg, egyhdzi tisztségek... mdr rég nem jelentik azt, amit
Jelentenitik kellene.” Ennek az aldatlan jelenségnek az oka —
akkor és most — alapvet&en két tényezében keresendd.

Az egyik ténycz0, amely lejératta a biblikus egyhaztagsag
fogalmdt, pontosan a népegyhdzi® egyhdztagsig. Ez a
mindenkit megilletd tagsag teljesen felhigitotta a biblikus
szemléletet. Talin az egyhdz, mint ,Atjarohdz”, képe a
legszemléletescbb ennek illusztrildsira. A népegyhiz olyan
szervezetté degradalodott, amelyhez konnyii csatlakozni, és
amelyet killsndsebb kovetkezmények nélkiil konnyen- el is
Ichet hagyni. Kénnyebb bejutni, mint egy klubba, hiszen
cgyenesen beleszilletik az ember, majd a keresztségben valo
részesillése utin semmi sem akaddlyozhatia meg tagga
valdsit, Ezutin kévetkezik a ,kikonfirmalas”, majd a
sikramentumok  kiszolgdltatdsa, esctleg az esketés és a
temetés —a felkérések fiiggvényében.

: az egyhdzol sz6l6 tanitissal foglalkozé teoldgiai diszciplina
° J. G. Machen, The Separateness of the Church, (John Robbins ed.,
]771e Church Effeminate, 599, 0., The Trinity Foundation, 2001)

Uo, 599. 0.
! megjegyczzitk, hogy a Biblia sem a népegyhaz, sem a torténelmi
cgyhiz fogalmdt nem ismeri

avagy a itvallo’ gyiilekezeti tagsdg folottébb stiikséges voltdarol

Az ilyen egyhéz szolghltatisokra szakosodott. A népegyhizak
képviseldi egy-egy Gszintébb plllanz}tl?an ezt el is ismerik, de aztén
orsan vissza is vonjik — és a vegen mde“,md'a_ régxben
fme egy példa erre: ,,Nem dlitjuk, hogy ez a népegyhdzi drdkség
idelis lenne. Hirvallé teoldgiai alaprdl sok birdlat éri... Mindeb-
ben sok igazsdg vam, megis a népeigyhaZl ,kere’f Jo ala!yul szolgal,
hogy azon épitgessiik a hitvallo egyhdzat. 'I,'a.lan 4z ‘ala‘p
megvalasztisiban nem ez a legbélc§ebp x’negoldas. Legalibbis
Jézus szerint nem homokra kellene épitent (las? Mt 7:2427). obb
mindségli épitGanyag kellene az alqphoz! Klﬂ?nosen, h'a t}ldjuk
azt, hogy a tagoknak alapvetden nincsenek kotelezettsegetk, <'1e
jogaik anndl inkibb. Ebben a rendszerben az egyhiztagsig
leginkibb egy Aulturdis igényességre utald jel, egy stdtusz-
szimbolum, esctleg egy hagyomdnydrzo geszius — és csak Tagyon
ritkan az evangélium megértésébdl és befogadasabol szirmazo
tudatos dontés kovetkezménye. Az ilyen ,.egyhizban” fﬁ?lcdéSbe
merillt, hogy Krisztus egyhizdhoz tartozni egy p{'ivﬂégium.
Elfelejtették, hogy a tagsag csak a megtért és errdl bizonysagot
tevd emberek kivdlisaga. Azoké, akik felismerték, hogy ez egy
szent néphez valo tartozast jelent, amely Isten jelenlétében él, Neki
engedelmeskedik és Ot dicséiti. Valljuk meg, hogy kevés ilyen
ember van, Ezzel szemben a statisztikak szerinti, papiron
megjelend tébb szézezres tagsag igen jol mutat. Koziilik a gyiile-
kezetekben viszont csak kb. 12% képviselteti magit, és ezeknek is
csak nagyon kis hényada ujéletli keresztyén. Ez a Biblia alapjan
egyaltalin nem nevezhet6 egyhdztagsignak. Inkibb egy ige-
ellenes és iires inkluzivizmusnak®, Jol ratappintott erre Mark E.
Dever is, amikor ezt mondja egyik irasdban: ,, Ha mindenki tagja
az egyhaenak, akkor annak [az egyhaztagsdagnak] nincs semmi
értelme””. Puszta formalitissa valik, A torténelmi népegyhazak-
nak ez persze megfelel, mert sok pénzt hozhat sziamlaikra a
tagsaggal egyenes arinyban 4ll6 4llami fejkvota rendszer. Ezt mi
sem bizonyit_]:a jobban az alabbi hirdetésrészlemél, amely a
magyarorszagi népszimlalas kapcsan tobbszor is napvildgot ltott
az Wjsag els6 oldaldn: , ... Ezért arra kérjiik Ont — akdr rendszeres
teri?p{omba Jar6 tagja Egyhdzunknak, akdr nem — ha becsiili
sziilei, nagysziilei egyhdzanak torekvései, segitsen azzal, hogy
reformdnisnak vallia magdt, és erre buzdifa gyiilekezeteinkhes
iniezmenyeinkhez gyengébb-erdisebb szdllal kitods ismerdiseit is

Isten dldsit kérve életére, szeretteire, risztelettel keiszmii..

(folytatds az 5. oldalon)

’ Bustya Dezss, Az elvildigiasodds jeloi
, Az giasodas jelei az erdsly; ] ;
73. o, Exdélyi Reformatus Naptar, 1996+~ 20" egyhdzban,
mindekit bekebelezd, feltéte] nélkiil befogadé szemlélet

7
Mark E. Dever, Modern Reformation magazin, 52, 0., Sept./Oct., 2001
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(folytatds a 4. oldalrél)

Lami kell tehdt, hogy ezeket a néptomegeket senki sem
akarja megbotrdnkoztami az evangéliummal, Krisztus kereszt-
jének iizenetdvel. Szitkség van rijuk, és igy a tagtoborzdis
kiiktatta az evangéliumot. A kereszt félretétetett. Hova tiint a
hires lutheri jelmondat ,,4 kereszt egvediil a mi theoldgidnk™ —
kérdezziik? Oriasi a baj akkor, ha az egyhiztagsag csak egy
becsilletbeli iigy, vagy ha ilyen , szivességekben™ meriil ki!

Egyfeldl tehat lattuk az egyhdztagsig fogalmanak elsor-
vadasat, szekulariziciojat, annak tartalmatlanna tételét. Nyilvan,
hogy egy ilyen egyhdzhoz vald csatlakozis nem jelenthet
kihivast senki szimdra. Az ilyen egyhaztagsagot pedig senki
nem gondolhatja komolyan.

A masik tényezd — amely szintén a biblikus egyhdztagsig

Elészor is, egyfajta evangéliumi /azasdg, rosszul érttfl-
mezett keresztyén szabadsdg €s kényelmesség otvozodése all
ennck hétterében. Egy olyan keresztyén individualizmus, amc.ly
2 biblikus autoritis clfogaddsinak hidnydrol zilx"ulkqd'lk.
Valéjéban ez nem mas, mint lizadas az Ige egyértelmii tanitisa
ellen. Jézus tobbszor beszélt egy pasztori felﬂgyel?t alatf 1évo
nyéjrol. Pal és Péter apostolok pcdig“szintén errdl tamtanak
(ApCsel 20:28; 1Pét 5:2-3). Csak a nyajho'z Eanozé bar_anyolqa
lehet vigydzni! Csak a nyajtol eltévedt bamnl'n‘ kf’:l‘CSl meg a
pasztor, hiszen csak az bizatott ra! Milyen autoritas €s felggyelet
alatt van az a keresztyén, aki nem tartozik egy biblikus
gyiilekezethez? '

Misodszor, egy teoldgiai kép- és fogalomzavar is meg-

T figyelheté e mogott. Ez a

Tg“cc,? gie;;’iy ls;g::::g: Nincsenek tehdt lathatatlan bdranyok, és Isten ‘soha lithats® és a lathatatlan’
nem parancsolta azt, hogy egy lathatalan egyhdzban egyhaz helytelen megkii-

liumi szemlélet. Tévedés
ne essék, itt most keresz-
tyénckrdl lesz szo. Uj- 4 v :
életii emberekrdl, akik a | bizonysdgot tennie!

tiszteliek Ot, lathatatlan testvéri kizdsségben. Meg kell | \snboztetésébdl & szétva-
érteniink, hogy a ldthaté egyhdznak a ldthatalanrdl kell | |aszasabdl adodik. Vald

igaz, hogy az Ige beszél az

’~. kovetkezOképpen gondolkodnak és tanitanak: ,,Ha megtértél,
menj vissza, ahonnan jotel és tegy bizonysagot mindenkinek.
Vildgits ott ahol vagy, és maradj ott ahol vagy. Mindegy, hogy
reformdtus, katolikus vagy unitarius a hdttered. Mindegy, hogy
van-e akdr egy hivé ember is a gyiilekezetben. Mindegy, hogy
milven a tanitdas vagy a fegyelem. Mindegy, hogy mi térténik a
Jfelekezetben, annak vezetd testiileteiben. Isten azt akarja, hogy
ott szolgalj, ahova dllitort.” Minden jol hangzik — kiildndsen ez
az utolsé mondat —, csak éppen egy baj van ezekkel és az ehhez
hasonlo tandcsokkal. Nem biblikusak. Mert Isten soha sem
akarhat ilyet. Ha ez igaz lenne, a keresztyén egyhaz egy
hidbavald intézménynek mindsiilne, hiszen minden megtért
embert vissza lehetne kiildeni a vilagba. Vagy — ha ezt lefor-
ditaniank az elsé szizadi keresztyén egyhiz nyelvére — azt
jelentené, hogy Palnak vissza kellett volna kiildenie pl. az
efézusi megtérteket a zsinagdgiba vagy Didna templomsaba.
Nincs semmi kifogasunk természetesen a bizonysagtevés vagy
a misszié ellen. De ezt valaminck meg kell eléznie (vagy
legalabbis ezzel egyidében kell, hogy torténjen). A megtérést

' egv biblikus gyiilekezethez valo csatlakozas kell, hogy kévesse.

"~ Ahol a megtért ember kézosségre taldl, ahol biblikus isten-
tiszteletet mutat be, ahol ismeretben is megerésddhet. Ezutdn
(vagy ezzel egyidében) kovetkezhet a misszio, Kiilon kérdés
persze, hogy ha valaki megtér — bizonysdgtevésiink nyoman —
hova kiildjiik, ha mi magunk sem tartozunk semmilyen gyiile-
kezethez. Figyeljikk meg, hogy a Krisztushoz vald megtérésrol
néha ugy is beszél az Ige, mint egy gyiilekezethez vald
csatlakozastol: ,, Az Ur pedig minden napon szaporitja a gyiile-
kemetet ac idveziildkkel. " Hadd legyen ez egyértelmii mindenki
elét: itt konkrét gyiilekezetekrdl beszél az Ige. Ebben az esetben
pl. a jeruzsilemi gylilckezetrdl. Nem egy lithatatlan cgyhizhoz,
nem is egy felekezetkdzi szervezethez vagy szdvetséghez,
hanem egy gytilckezethez csatlakoztak a hivok.

A biblikus gyiilckezethez vald csatlakozis sziikséges-
ségére és igei megalapozisira még visszatériink, azonban most
vizsgaljuk meg, hogy minck tulajdonithato ez a fajta magatartas
vagy szemlélet.

' .Crux sola est nostra theologia™
* ApCsel 2:47

egyhaz lathaté és lathatatlan aspektusirol. A baj csak az, hogy
egyesck Ugy képzelik ezt el, hogy a lithatalan egyha?. a
lathat6tol teljesen fliggetleniil 1étezik. Innen mér csak egy lépés
a keresztyén életet Krisztus és a ldthatalan egyhaz Ossze-
fliggésében elképzelni. A lathatd egyhdz meg valahogy
foloslegessé valik. John Murray, a princetoni teoldgia néhai
tanira, kordn észlelte ezeket a veszélyeket. Ramutatott arra,
hogy soha nem beszélhetiink a lathatatlan egyhdzrél ugy, hogy
azt a lathatotdl elvonatkoztatjuk. Ezt iga: ,.még azok az
igeszakaszok is, amelyvekben tigy tiinik, hogy a ’lithatatlan
egvhaz’ fogalma jelen van, nem bizonyifjdk at, hogy az
egyhdz’ fogalma, mint lithatalan szervezeté megkiilon-
biztethetd, elvdlaszthaté a ldthatotol'” Jelle Faber, holland
teologus egyetértve ezzel, azt is kifejti, hogy ez a helytelen
megkiilonboztetés egyfajta polarizdcichoz is vezetett®. Ellen-
tétbe dllitortdk a lathato egyhazat a lathatatlannal, Ez pedig a
niceai hitvallis egyik alaptétele cllen van, amely ,egy, szent,
egyetemcs €s apostoli” egyhazrol beszél. Ezt mintegy ketté-
szakitottak azok, akik két kilonbszé egyhazrol beszélnek,
holott csak egy van. A reformatus hitvalldsok soha nem kezel-
tk ilyen kénnyelmiicn a lathaté egyhdz kérdését, mint a mai
evangéliumiak. Nincsenck tehat lithatatian baranyok, és Isten
soha nem parancsolta azt, hogy egy /ithatalan egyhazban tisz-
telick O, ldthatatlan testeri kozdsségben. Meg kell érteniink,
hogy a lathat6 egyhaznak a lathatalanrd| kell bizonysagot tennie
(méghozzi nem akarhogy!). A lathatalan egyhdznak p::dia pon-
tosan az egyhiztagsdgban kell (tobbek kozstt) lathatova vlnia,
A Biblia nem ismeri az egyhaztagsag nélkiili keresztyénséget.

’ "Nos,_ hogyan csapodott le ez a teoldgiai képzavar a
hétkéznapi keresztyén gondolkodasban? — kérdezheti az olvaso,

(folytatas a 6. oldalon)

lithaté egyhiz: az egyhiz foldi szervezeti dj
fcle'kezctckbcn €1 Tokéletlen és folyamatos mfomiciéfg?zlgﬁl el

latha!at!an’egyhéz: ehhez tartozik Isten minden vélaszto&ja aki
;/alaha 15 €lt, ¢l vagy éni fog a fS1dén. Tokéletes és szeplStelen '
John Murmay, Co”uclcdWn’ling.s‘(vol. 1.),234. 0., The Ban ‘ f
Truth Trust, Edinburgh, 1989 T rere

6
Jelle Faber, Essavs in Reformed Docui
icati Tt 3 cirine, 114. '
Publications, Necrlandia, Alberta, Cana da, lg’é’g 14. o, Inheritance
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(folyratas az 5. oldalrél)

[me harom példa erre. Egyik ismerés gondolat-
menet a kovetkezd: ,, 4 ‘papiron valé tagsdg’ itt
vagy ott, amigy sem jelent semmit; mi Krisztus ldt-
hatatlan testéhez tartozunk” — mondjak ezek a
keresztyének és mdris eloddzzak felelésségiiket.
Annyit azonban igenis jelent — tessziik hozza mi —,
hogy egyeseket megakadilyoz a hitehagyott egyha-
zakbol valo kilépésben. Vagy figyeljink Roger
Wagner megallapitisara, aki ezt a témat boncol-
gatva elmondja, hogy ,,a hivék néha azért buktak el
az egyhdz fisztasdgdnak megdrzésében, mert ezt a
fontos jellemvonast — helyteleniil — a lathatatlan
egyhdznak tulajdonitottak.”" Masok, akik kiilén-
b628 ecclesioldk’ vagy felekezetkszi szervezetek
tagjai, azt gondoljék, hogy ez elégséges vagy
legalabb is poétolja egy hitvalld s
egyhazhoz  vald tartozasukat.
wAmiigy is benne vagyunk a litha-
tatlan egyhdzban " — mondjak 6k is.

Erdekes egyébként, hogy néha
az ecclésioldhoz valé csatlakozas
nehezebbnek bizonyulhat egy hit-
vallé gyiilekezethez valé csatla-
kozdsndl. Hiszen megkévetel-
tetnek mindazok a feltételek,
amelyek a hitvall6 egyhdzhoz valé
csatlakozashoz is elegendbek len-
nének (bizonységtevés, ismeretek-
ben val6 alapveté jartassdg, elbe-
szélgetés), de ezt még kiegészitik
bizonyos ajdnldlevelekkel is. Ezek
nélkiil szoba sem johet az ecclesiolai tagsig. Ezt
azért tartjuk emlitésre mélténak — mert az
ecclesioldhoz tartozék azok, akik azt mondjak
(amint a késébbiekben is latni fogjuk), hogy a
hitvalid egyhdz tokéletes egyhazként ajanlja magat,
és igen magas kovetelményeket tdmaszt, amelyek-
rél a Biblia nem tanit. Ok ennél sokkal tobbet
kémek! Ennyit a kévetkezetlen teolégizaldsrol és
annak eredményeirél! Latni kell tehdt, hogy ez az 1ij
ekkléziologiai modell — amelyet ezek a csoportok
képviselnek —, nem €lvez semmilyen igei timoga-
tottsagot, ezért siirgds reforméacidra szorul.

vl

Mégis, miért szeretnek a lathatatlan egyhazrol
olyan sokat beszélni ma? Gyakran tapasztaljuk ezt
evangéliumi csoportok képviselGinél, illetve vezetd
teologusaik koérében. El6szor is azért, mert ilyenkor
konyen lehet 4ltalanositani, relativizalni (nincs
tokéletes egyhdz, a buza egyiitt nd a konkollyal,

' Roger Wagner, Back to the Church, (David Hagopian ed.,
Buck to Basics, 149. o., Presbyterian & Reformed Publishing,
Phillipsburg, New Jersey, 1996)

* kisegyhaz az egyhdzban

nem lehet tudni ki a megtért, hiszen nem itélhetjiik
meg az ember szivét stb.)*

Midsodszor azért, mert ez menekiilési lehetdséget
ad a kollektiv vagy egyetemleges feleldsség® eldl. Ezek
a testvérek nem akarnak felel6sséget vallalni azért, amj
a felekezetben torténik. Ez felmentést ad a reformicid
felelossége alol is. Ez kiilondsen azoktdl nem szép,
akik reformatusoknak nevezik magukat. Ha ezek a
wreformatus” hivék nem vallaljak fel a kollektiv fele-
18sséget, akkor miris az independentizmus’® vizeire
eveztek. Sajnos ezt egyesek mdr ki is mondtdk, hogy
tudniillik — mds lehetéség nem lévén — tudatosan e/
kell mozdulni az independentizmus iranyaba, De azzal,
hogy ezt kimondtdk, még kimondtak valami mast is.
Olyasvalamit, amit egyébként nem akarnak tudomdsul
venni,

Nevezetesen azt,
hogy az egyhéz,
amelyhez tartoznak
megreformalhatatian,
azaz hamis egyhaz.

Végil nézziik
meg, hogy mi lett
mindezeknek az e-
redménye. Zavar és
relativizmus. Kemé-
nyen foglalja ezt osz-
sze Mark E. Dever:
»Valéban, mindkét
(népegyhiz és eccle-
- : s siolai) egyhdaztag-
saggal kapcsolatos visszaélés — annak megrontasa és
mellézése — ugyanazt a sdtdni célt viszi véghez. Elrejti
az evangéliumot egy figyeld vildg el6l”® Lejaratja
Krisztus ldthat6 egyhazat, és tompitja annak a vilagban
vald dicséségés megnyilvanulasat (Ef 3:21).

Széke Imre
(a kévetkezd szamban folytatjuk)

Figyelem! November 2. és 4. koziut
Reformdcio Konferencidt szerveznek Szovitdn.
Erdeklidni Kovics Ferencnél lehet! !

* az ilyen és ehhez hasonls érvek s kifogasok kimerité
tirgyalisit lisd még az alabbi kényvekben: Peter Masters:
Megillni az igazsagért; Bagoly Gyula: Miért van sziikség egy Uj
megreformélt egyhdzra?; D. M. Lloyd-Jones: Egyhdz az
egyhazban.

* angolul: corporate responsibility

* fuggetlenedés, fiiggetlenség

¢ Mark E. Dever, Modern Reformation magazin, 52. o,
Scpt./Oct., 2001
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Egyhiztorténelem 7

Egyfzsinatmangojara

Reformicid vagy Restauricié?

:,M ert ilyenek a hamis apostolok, dlnok munkdsok, akik
a .Knsztus apostolaivd viltoytatiék dt magukat. Nem is csoda;
hisz maga a Sitin is dwviltogtatia magdt a vildgossdg
a'ngyalcivé Nem nagy dolog azért, ha az & szolgdi is
dtvdltoztatidk magukat a viligossdg szolgdivd; akiknek végiik
az § cselekedeteik szering lészen.” (2Kor 11: 13-15)

Az egyhaztorténelem folyamdn sokan sokféleképpen
értelmezték, magyaraztik a szatmdmémeti nemzeti zsinat
jelentdségét, hatasat, kovetkezményeit. Mégis azt kell
mondanunk, hogy mindezek a tanulminyok nem voltak
teljesek, mert a zsinat csak politikai, kulturalis, oktatdsi és egyéb
szemsz8gbdl volt eddig megvizsgilva, de nem vették goresd al

egyik képvisel6jét sem fogadtak tért karokkal Magyarorszigon.
Kiilénésen a kis csoport vezérének tartott Tolnai Dali Janost
fogadtik hiivosen magyar foldon. A kezdet kezdetétdl az
ellenallds olyan nagy volt, hogy a Tiszaninneni- ¢s a Tiszintili
Egyhézkeriilet 1638-as zsinata kiilon pontban foglalkoz?tt a
,londoniakkal.” fme az 5. Pont szovege: ,,Senki az egyhdzban
rég ota bevett sarkalatos keresztyén hitagazatok, szeﬂ?ndsolf,
gyakorlat és a sdkramentumokra nézve magdn’ tifon és
dnhatalniilag mdsok botrdnydra vdltozdst, vagy vjitast tenni ne
merészeljen. Hanem ha mi, s ha mikor vdl/oz{arando'. vagy
tjitandd lenne, az az egész egyhdz megegyezésébil icc”)'mmaton
torténjeék, és az egész iigyet az egyhaz itélete ald bocsdssa. Az ez

igei oldalrdl, ami a keresztyén
ember szimdra a legfobb
zsinérmeérték.

Bérmennyire is probaljak
az egyhdztorténészek tompitani
a tényt, a zsinat dontései az igaz

A résztvevékben annyira élt az ellen-
szenv a puritanok irdnt, hogy az dltaluk
hamisnak tartott piispiki rendszert a
zsinat nemhogy : eltérilte volna, hanem
bevezette ott is, ahol eddig nem volt!

ellen vétGknek pedig, egyszeri
vagy kétszeri megintés utdn,
konyveik égettessenck meg az
egyhaz tekintélyénél fogva a
preldatusok médja  szerint  (in
rationem praelatorum), és ha

isteni mérce elarulasanak isko-
lapéldai voltak. A bajok az egyhdzban nem voltak tijak, de itt
vallottak szint azok, akik eddig burkoltan és sunyi médon
gyilsltek az igaz hit képviselSit (mert a hamissag mindig
gyiiloli az igazsagot). Az egyhaztérténelem folyaman probaltik
az esemeényeket egyszeriien ortodox — puritin viszalynak be-
allitani, ami teljesen logikdtlan dolog lenne, hisz igazi
¢rtelemben ez a két dolog egy és ugyanazt jelenti. A valdsagban
nem viszalyrl volt sz6, hanem élet-halal harcrél. A puritin
mozgalom mindent megtett annak érdekében, hogy a vildgossig
angyalaiként befurakodott ellenségtél megtisztitsik az Isten
egyhdzit. A romlds azonban miér olyan mélyre behatolt, hogy
kezdeményezésiik eleve kudarcra itéltetett, amelynek végén a
kakukkfiokak’” bennmaradtak a ,,fészekben”.

Az oOrokkévalésig mércéjén a szatmAmémeti zsinat
dontése katasztrofalisabb eredménnyel jart a magyarsdg életére
nézve, mint Mohécs vagy Tranon. Ez a zsinat volt hivatott
cldonteni, hogy a reformicié vivmanyat pusztin ,magyar
vallasként” vagy az Istenhez vezeté igaz utként fogja majd
kezelni az utdkor. Az események késobbi fényében elmond-
hatjuk, hogy az itt hozott déntés egyszer és mindenkorra
megpecsételte a Magyar Reformdtus Egyhaz tovabbi sorsit.

Nem titok senki elétt, hogy Magyarorszigon a reformacio
nagyobb részben foleg intellektudlis, mintsem lelki jellegi volt.
Az emberek legfobb része nem valldsi meggy$zédésbol
csatlakozott hozza, hanem inkdbb a katolicizmus fojté kezébdl
akart szabadulni, amely kiterjedt az ¢let minden terilletére,
mikor a reformacié zaszlaja ala gyiltek. Paradox médon, habar
a reformacionak hihetetlen hatdsa volt a magyar tirsadalomra,
mégis igazi terilletén, a valldsi teriileten nem vplt atiit6 el'f:j?l.
Mig a puritan mozgalom Nyugaton a Reformici6 reformacioja
lett és a kezdetleges vadhajtasokat lenyesegette, addig ez a
torekvés a magyar terilleteken teljes elutasitdsra taldlt,

Az clsd pillanattdl ellenséges volt a hangulat az
LWJjitoknak™ nevezett magyar puritinokkal szemben. A magyar

puritinok 1638. februdr 8.-i keltezésii szdvetségérdl is, amely

~Formula singularitis” néven lett ismertté, a legvadabb
hiresztelések terjedtek el egyhdzi korokben. A ,,Londoni Liga”

véleménybkben tovabb is meg-
maradnak, politikai hatésdg tifian (magnatum potestate) az
orszdg hatdrabol hajtassanak ki.” Szép megfogalmazast kapott
a lelkiismereti szabadsig elnyomasa.

Kiilsnésen Miskolezi Csulak Istvan zempléni esperes és
Geleji Katona Istvan erdélyi piispok jeleskedtek a puritin
eszmék eltiprasdban. Tobb esetben bepanaszoltdk o&ket a
fejedelemnél, minden mddon prébaltik gatolni a puritin
eszmék terjesztését. Oroszlanrésziikk volt a szatmarmnémeti
nemzeti zsinat 6sszehivasiban.

Az ortodox — puritan ellentét végiil annyira elmérgesedett,
hogy hivatalosan is lépnie kellett a magyar reformatus
egyhaznak. A puritin kérdés megoldisira specializilt zsinat
1646. jinius 10-én iilt dssze Szatmimémetiben. Az akkori
szabad magyar terilletek egyhdzkeriiletei Gsszesen 116
képviselét delegaltak az eseményre. A cél a vallasi és a politikai
egyscg megteremtése volt, nem pedig a biblikus déntés keresése
az adott helyzetre. Ezért nincs is mit csodalkoznunk azon, hogy
a zsinat dltal hozott 30 végzés teljes mértékben bibliaellenes,
néhany részen pusztan erkélesi jellegii (ami nagyon jo, de nem
akkor, amikor az evangéliummal szemben akarjak kijatszani),
egy részben pedig olyan sokadrangii kérdéseket tesz fontossa,
amelyek az evangélium tovabbadésdban nem bimak semmilyen
szereppel. A hitvallokra nézve taldn a XVIL és a XXIV. végzés
a legérdekesebb:
wMaga okabol senki ne ijjitson, hanem Javaslataval elébe
lépjen” (XVIL végzés). ,, A ‘puritdnus’ gyildlséges szo eldttiink,
§ azt kiizottiink senki ne haszndlja” (XXTV. végzes).

1646. junius 14-én a zsinat, az akkorra mér Allasabdl

felfiiggesztett, Tolnai Dali Janost és Borsai Sepsei Janost
megfosztotta tisztségiiktdl. A zsinat, kiiléndsen Gelgji hatdsara
Medgyesit Palt is hevesen timadta, de hivatalosan nem 1épett fel
ellene. Ezt bizonyitja a zsinat VTII. végzése:
A plispoki igazgatds nem hogy eltéréltemék, de még inkabb
megszildrdintatik, s ezentiil a tiszaninneniek kiziil is plispokot
kell valasztani kézszavezattal melynek elvégzése az G sajt
communitasukra bizatik, '

(folytatds a 8. oldalon)
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