A Karolyi Gaspar Teolégiai és Misszioi Intézet lapja 2001. IV. évfolyam, 20. szam

©  HAAZALAPOKAT

.+ LEROMBOLJAK, MIT .-
- .. TESZAZIGAZ? .

MIT TANIT A BIBLIA AZ -

 ISTENIELHIVASROL?

 REFORMACIOJA

' EGY ZSINAT MARGOJARA |

SZIKSZAI GYORGY ROVID

*"ELETRAJZA

' FENNAHEGYEN,
FIZIKAILAG ES LELEKBEN |

" MITJELENT A

KERESZTYEN OKTATAS?

MENNYIT ADHATOK AZ
URNAK? .-

AHAGYOMANYTOL AZ
" IGAZSAGIG -

(¥n az alpaliat Ierombaljily mit tese oz g

(Zsolt 11:3)

Ha az alapokat leromboljik, az igaz ujraépiti azokat. De z}hho’z, hogy
iijraépithesse azokat, le kell rombolnia azt, amit a régire épitettek. Altalaban, ha
lerombolnak valamit, azért teszik, hogy mast épitsenek helyettc. {\hhoz, hogy
visszaépiilhessen az eredeti alap, a jelenlegi épitményt le kell rombolni. o

Amikor alapokrdl beszéliink, akkor Isten Igéjére gondolunk és .Jezus
Krisztusra, aki az egyediili fundamentum, ,, mert mds Sfunddmentumot senki nem
vethet azon kiviil, amely vettetett, mely a Jézus Krisztus.” (1Kor 3:11) Ez az a!ap
természetesen magdban foglalja mindazt, amit Jézus tanitott, s mindazt, ami a
Szentirasban talalhato, de tobbet nem. Ennek ellenére az ember mégis megprobalt
mas alapokat vetni: jo cselekedetek, hagyomanyok, stb. De ha mas az alap, akkor
az épiilet is mas. Nem lehet ugyanazt az épiiletet felépiteni ra. Hidba prébalok egy
csalddi haz alapjdra felépiteni egy felhdkarcolét, nem fog sikertilni. 3

Az ember, sajnos — mint olyan sokszor — okosabb akart lenni Istennél, €s az O
Igéjétdl idegen, hamis alapokra akarta felépiteni az O egyhazat. De vajon fel lehet-e
épiteni emberi hagyomanyokra, emberi taldlmanyokra Isten egyhazat? Semmi-
képpen nem. Amit egy emberi alapra épitenek, az mar csak emberi lehet, s mindaz
ami emberi, az tokéletlen, és sok esetben hamis. Az mar nem Isten egyhaza, hanem
az ember egyhdza,

EZzért volt tehat sziikség a reformaciéra. Mivel az ember elvetette az Isten altal
lerakott fundamentumot, Jézus Krisztust és az O [géjét, — mindezt annyira
ravaszul tette, hogy ugy tiinjék, hogy az eredeti alapot is megtartotta — I[sten
kimondta itéletét az ember altal épitett alap felett: elrendelte a reformaciot.

De ha a reforméciora gondolunk, akkor mégis az Isten egyhdzanak refor-

vaes

maci6jdra, illetve a keresztyén ember reformacidjara kell Gsszpontositanunk, Miért
mondom ezt? Azért, mert a reformacié végiil is nem valosult meg 1517-ben. Az
akkori egyhdz ugyanolyan maradt, amilyen volt — és most sem kiilénb. Tulaj-
donképpen reformédcionak indult, de egy uj egyhiz lett az eredménye. Miért?
Azért, mert nem akartak kicserélni az alapot. Ahol az alap nem jO, ott nem lehet
reformdciot végrehajtani. Egy tjat kell lefektetni. Tudjuk, hogy Luther meg-
jelenése elétt voltak eldreformétorok is, akik ugyanazzal a szandékkal léptek fel,
mint utédjaik, s azt is tudjuk, hogyan veégezték (Husz Janost kozel 100 évvel a 95
tétel kifliggesztése elbtt, 14135. jilius 6-an maglydn égették meg).

De hogyan is indult el a reformacio? Nem egy torténelmi attekintést akarok
adni, hanem inkdbb l¢élektanilag prébalok valaszolni a kérdésre. Sajat életiink és a
gyiilekezeteink megujuldsa szempontjabol fontos megérteniink ezt.

Elészor is azt kell megéllapitanunk, hog
reformicié nem egy emberi reformtdmériilés kezdeményezése (ismerés ez a
kifcjezés a politikat életbdl), hanem a szuverén Isten munkdja. Ha reformaciét
akarunk, Télc kell kérniink. Természetesen Isten embereket hasznal fel az O
munkdjanak elvégzésében, hiszen ,, Isten munkatdrsai vagvunk” (1Kor 3:9).

Misodszor, azt kell megvizsgalnunk, hogyan indult el konkrétan a reformacic.
Luther személyes életének a megvaltozasat, majd pedig a szélesebb korii
reformaciot megeldzte a biin felismerése. Luther meglatta sajat biineit és az egyhaz

biincit. Latta, ahogyan a biin eldeformilta az & ¢letét, s kereste a biincire a
bocsdnatot.

y a reformiciét Isten végzi. A

(folvtatas a 2. oldalon)
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(folytatas az 1. oldalrol)

Miutin megértette, hogy az igaz ember hit dltal igazul
meg, kegyelembdl, egyediil Jézus Krisztus véltsighaldlaért,
azt is meglétta, hogy az egyhdz, amelynek 6 felszentelt papja,
tele van undok biinskkel. Ennek folytatisaként irta meg a 95
tételt, amely az egyhdz biineit tartalmazta, Biin felismerése
nélkiil nem kezdédhet el a reformacis, Amig nem litom a
deformdciét, addig nem fogom limi a reformacié
szilkségességét sem. Szeretném megemliteni azt a csaknem
kézhellyé valt mondast is, miszerint egy kozosség helyre-
allitisa az egyén reformaciojaval kezdddik. Ez igy volta XVI.
szazadban is, és a XXI. szézadban sem lehet masképpen.

Szeretméd-¢ kedves olvasé, hogy elinduljon életed

Ha nem latod biineidet, ez biztos jele annak, hogy rdszorulsz
a reformaldsra. Vizsgili meg Uram és kozold velem a2z
eredményt! Tovabba legyen Jeremids felszdlitisa szimunkra is
aktudlis: ,, Tudakozzuk a mi utainkat és vizsgaljuk meg, és ©rjiink
az Urhoz.” (JerSir 3:40)

Végiil néhdny gyakorlati tandcs. Ha reforméciét akarsz a te
életedben, akkor konkrétumokrol kell gondolkodnod, ugyanis a
reformécié nagyon konkrét dolog volt. Luther nem csak altalinos-
sigban szorgalmazta a reformici6t, hanem rdmutatott azokra a
dolgokra, amelycket meg kellett (volna) véltoztatni az egyhdz
életében. A keresztyén élet megijulasanak a feltétele azoknak a
konkrét teriileteknek a megnevezése, melyek reformra szorulnak.

reformicija?  Lasd
meg a te biineidet, lasd
meg, hogy hanyszor és
hényféle}(éppen vétke-

zel az Ur ellen! Isten . n '
iy 201 Teremids altal vétkezel az Ur ellen!

Szeretnéd-e kedves olvasé, hogy elinduljon
életed reformdcidja? Ldsd meg a te biineidet,
lisd meg, hogy hdnyszor és hdnyféleképpen

Ha valdsdgos reformdciot akarsz, akkor
valésagos tervet kell készitened. Mert a
reformacié harom részbél 4ll; felismemi a
rosszat, lerombolni azt, és felépiteni az vijat.
Ezért all a kovetkezd utasitis Jerernids
killdetésében: ,.gyomlalj, irts, pusztits,

a népchez: , Térj vissza, elpdrtolt Izrdiel, ezt mondja az U, és
nem bocsdtom redtok haragomat, mert kegyelmes vagyok én,
ezt mondja az Ur, nem haragszom mindirokké Csakhogy
ismerd el a te hamissdagodat, hogy hiitlenné lettél az Urhoz, a
te Istenedhez...” (Jer 3:12,13) Ha nem ismered el é fel
hamissigaidat, akkor megmaradsz azokban, és a reformacio is
elmarad. ,De hogyan ismerhetem fel az én biineimet?” —
kérdezed.

Forditsuk tekintetiinket ismét a torténelmi reforracio
felé. Hogyan ismerte fel Luther a biineit és az egyhaz bineit?
Ezt is Isten végezte el. Hogyan? Igéje és Szentlelke altal. Isten
Igéjét olvasva fedezte fel a sajat és az egyhaza biineit.

Kedves olvasd, én nem tudok ramutatni a te biineidre,
nem tudom rid bizonyitani azokat, ezt egyediil Isten Lelke
tudja megtenni. Mit kell tenned tehat? Olvasd Isten Igéjét
minél tobbet, és kérd, hogy a Szentlélek mutassa meg biinei-
det. Legyen ajkadon a kovetkezé imadsdg: |, Vizsgalj meg
engem, oh Isten, és ismerd meg szivemet! Probalj meg engem,
és ismerd meg gondolataimat! Es lisd meg, ha van-e nélam a
gonoszsdagnak valamilyen iiia? és vezérelj engem az érok-
kévaldsdg ritjcn!” (Zsolt 139:23,24)

Witstani i) Az stenelnvasro|?

Az clhivasrél valo elmélkedésnek csak akkor van
ériclme, ha ¢rtjikk, hogy ki az clhivé- és ki az elhivott.
Vilaszunk egyszerti: Isten az, aki hiv és az ember az, akit O
sz6lit vagy hiv. Barmennyire egyszeriinek tiinjon is azonban e
valasz, tudjuk, hogy ez mégsem elégit ki sokakat. Ugyanis
cgyesek szerint Isten, ha létezik is, nem ér rd arra, hogy veliink
személy szerint t6rédjon, nem hogy még széljon is hozzank.
Misok pedig épp ellenkezdleg til gyakran vélik hallani az
isteni hivist. Az ilyen Onjelolt  profétik, latomasaikra,
dlmaikra, megérzéseikre, killonbozs tapasztalataikra hivat-
kozva, ,,nagy feladatok™ elvégzésére érzik magukat elhiva. Ha
csak cgy nagyon aktuilis példit szemléliink, az Ongyilkos
terrorista merényldk clhivasat, akik egy valldasos vezetd

rombolj, épits és plantal;!” (Jer 1:10)

Eleted mely terilletei szorulnak reforméciéra? Készits
magadnak egy listit, amelyben felsorolod ezeket, s megnevezed
az elcsiszésaidat, hidnyossigaidat, s ezek mellé ird oda a jol

meghatdrozott célt, amit meg akarsz valésitani, Vedd sorra: ige- -

olvasasodat, imaéletedet, csaladi kotelességeidet, — mint e,
feleség, apa, anya, gyermek — emberi kapcsolataidat, idSbeosz-
tisod, a pénzzel valé safirkodasod, az Ur napjanak a megszen-
telését, gondolataidat, szavaidat, felkelésedet, lefekvésedet,
gyiilekezeti kotelezettségeidet, stb. Mi az, amit rosszul teszel, és
hogyan akarod tenni ezutin? Az egyhdz is csak a biinok
leleplezése és egy j6l meghatérozott terv szerint Gjulhat meg.
S ha mindezt megtetted, ne felejtsd el, amit a zsoltaros mond:
»Ha az Ur nem épiti a hazat, higba dolgoznak azon annak épitoi.
Ha az Ur nem érzi a varost, hidba vigyaz az Orizé. " (Zsolt 127:1)
Ha mér meg van a listid a bineidrél, s mar azt is tudod, hogyan
kell lerombolni, s mivel kell helyettesiteni Sket, az Ur segitsége
nélkilldzhetetlen szamodra. Isten adjon reforméciot mindannyiunk
¢letében. AMEN
Siké Mihily

hivisinak engedve, ,isteni elhivatisuk” betoltéseként aldozzak
€letiiket masok meggyilkolisdra, akkor vilagossa valik, hogy
mennyire félreértik manapsig az isteni elhivatist,
Mi tehét az igazsig? Létezik-e Isten? Ha pedig igen, torddik-
e veliink, és szdl-e hozzank? Ha pedig sz6|, van-e konkrét iizenete
szamunkra? Francis Schaeffer szavaival valljuk: , Isten létezik, és
O nem hallgat”, Ehhez pedig hozzitessziik, hogy nem csak nem
hallgat, hanem el is hiv maginak egyeseket a vildg kezdetétol
fogva annak végéig (Heidelbergi Katé, 54 kérd). Ezt fogjuk
réviden megvizsgalni egy-két bibliaj ¢s torténelmi példin
keresztiil.
(folytatas a 3. oldalon)
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(folvtatas a 2. oldalrol)
Az altalanos hivas

Ha clfogadjuk azt a tényt, hogy Isten kijelenti magat, akkor
azt is latnunk kell, hogy O egy bizonyos céllal teszi ezt. Nem
csak azért szol, hogy tajékoztasson, és kiclégitse az ember
kivancsisagdt, hanem hogy rddsbbentse Teremtojével és Urdval
szembeni felelésségére. Ez a hivas hangzik az ember elbukdsa
6ta mindenki felé. Isten igy szol: ,,Kiterjesztém kezeimet egeész
napon a pdrtos nép utdn, amely nem jo titon Jjart gondolatai
nyoman.” (Ezs 65:2) Isten karjainak a felénk nyijtisa nem mis,
mint a szolgdi altal valo hivogatis. Az Oszdvetségben tobb
izben is szolt a profétak altal, mint ahogy tette Jeremias 4ltal is:
. Térjetek vissza, széfogadatlan fiak, és meggyogyitom a Hi
elpartolastok.” (Jer 3:22) Ugyanezt az lzenctet hirdették
Kereszteld Jénos, az apostolok és maga az Ur Jézus is: ,, Térjetek
meg, mert elkizelgetett a mennyeknek orszdga.” (Mt 4:17)

Ez a megtérésre valé altalinos felhivas és minden mis
igazsig hangzik azéta is minden sz6székrdl, ahol az Isten Igéjét
hiiségesen hirdetik. Ez nem egy halds feladat, mert még
Spurgeon a hires igehirdets is igy kidltott fel egy alkalommal:
..Egvetértek Lutherrel, amikor azt mondta, hogy olyan sokat
prédikaltam néktek a hit dltal valé megigazuldst, hogy sokszor
Jjon, hogy vegyem a Biblidt, és azzal verjem be a Jejetekbe, mert
még mindig nem értitek.”" Az igehirdetés az az dltalanos hivis,
amely 4ltal Isten szol ma. Hogy mégis nem mindenki hallja
meg, még akkor sem, ha amugy j6 hallasa van, az annak
tulajdonithaté, hogy az ember megkeményedett biineiben, és ha
Isten nem nyitja meg szivét, és nem ad neki lelki hallast, a Sz6
Iepattog a készivérdl.

Elhivas az iidvosségre

Amint lathattuk, az altalanos (kiilsé) hivas szoros
osszefiiggében all a kiilonleges (bels6) hivassal. Ez a kiilénleges
hivas Isten természetfeletti munkdja az emberi szivben. A
Szentlélek végzi, ellendllhatatlan és visszavonhatatlan médon,
és ez valojiban iidvosségre valé elhivas. Nagyon sokan
hallottik mar a kiilsé hivast igehirdetések alatt, de ez mégis
akkor valt valésiggs, amikor engedtck ennck a hivasnak. Mit
mond az Ige? ,,Ne félj, mert megvdltottalak, neveden hivtalak,
enyém vagy!” (Fzs 43:1) Ezt csak azoknak mondja Isten, akik
az O kegyelmébdl meghallhattik hivasat. Kik czck az emberek?
Azok, akik tjjasziilettek.

Egy kiiléndsen nchéz teoldgiai kérdés, hogy mi a kiilonb-
ség a belso elhivas és az ujjasziiletés kozott. A XVII. szdzadban
még ugy beszéliek a kettérdl, mint ami valéjdban egy
(Westminsteri Hitvallds X. 2.). Ez érthetd, hiszen azt akartak
hangstilyozni, hogy Isten Igéje és az ujjdszilletés kozott szoros
kapcsolat van. Azonban, ha egy sorrendet szereménk felallitant,
akkor azt kell mondanunk, hogy el6szor hangzik el az 4ltalinos
hivas, majd czzel egyiddben, vagy ez utan, Isten ujjaszili az
svéit, azokat, akik most mar lelki fiileket kapva meghalljik a
belsé hivast. [gy valik ez a hivis életet atformalova. Igy lesz ez
hivas a Krisztussal valo kozosségre (1Kor 1:9), az aldas orok-
ésére (1Pt 3:9), szabadsagra (Gal 5:13), békességre (1Kor 7:15),
szentségre (1Tesz 4:7), reménységre (Ef 4:4) és o6rok életre
(1Tim 6:12).

Elhivis a szolgdlatra

Latjuk tehdt, hogy Isten nem az orok élet passziv
&lvezésére hiv el benniinket, hanem az O szolgalatira. Nincs
keresztyénség  szolgdlat nélkill. Minden elhivottnak, vagyis
minden keresztyénnek van egy bizonyos szolgalata, amelyre
elhivatott. Természetesen, az igehirdetés szolgalata egy fontos
hellyel bir a keresztyén szolgdlatban, és a Szentirds is
részletescbben foglalkozik az erre valé elhivassal. Ezért, most
mi is csak erre fogunk sszpontositani. '

A profédk, apostolok clhivatisabol tobb dolgot’ is
megtanulhatunk. El6sz0r is azt, hogy Isten nem szemcfly-
vilogato. Eldtte Amos a pasztor, Jeremias a pap, Péter a halész,
Maté a vamszedd, Pal a farizeus, Lukacs az oOrvos, mind
alkalmas eszkozok voltak feladatai elvégzésére.

Miasodszor, Isten nem tekint az ember életkordra, amikor
elhivja 8t. Jeremias fiatal volt €s igy kialtott fel: ,,/mé én nem
tudok beszélni: hiszen ifjti vagyok én.” (Jer 1:6) De ugyanezzel
az érzéssel fogadja az elhivasdt Mozes is, aki mir nem vo}t
fiatal, amikor igy védekezett: , Kérlek, Uram, nem vagyok én
Skesen szolo... mert én nehéz ajkat és nehéz nyelvii vagyok.”
(2Moz 4:10) Isten azonban életkortol fiiggetleniil, fiatalon vagy
idésen is alkalmassa tehet a szolgdlatra.

Harmadszor, az isteni elhivés nem garantal népszeriscget.
Az apostolokat, Pél elmondsa szerint, Isten egy nagyon nehéz
feladatra hivta el: ,,Mert uigy vélem, hogy Isten minket, az
apostolokat, utolsckul dllitott, mintegy haldlra szantakul: mert
latvdnyossaga lettiink a vilagnak, gy angyaloknak, mint
emberekmek.” (1Kor 4:9) De az oszovetségi profétak helyzete
sem volt kénnyebb, mert Jeremids igy szol csiiggedésében:
. Mert ahényszor csak sz6lok, kidltozom; igy kidltok: erdszak és
romlds! Mert az Ur szava mindenkori gyaldzatomra és
cstifsagomra lett nékem.”" (Jer 21:8)

Végezetiil, ami mégis csodalatossa teszi Isten elhivasat, az
annak az ellendllhatatlan volta. Az igehirdetés szolgalatirdl
Jeremids ezt mondja: ,, Azért azt mondom: Nem emlékezem rola,
sem az O nevében 15bbé nem szolok; de mintha égé tiz volna
szivemben, az én csontjaimba rekesztve, és erdlkédom, hogy
elviseljem azt, de nem tehetem.” (Jer 20:9) Ilyen szent tiiz az
elhivatas kényszere. Nem tud hallgatni, nem tud nem szdlni az,
akit Isten elhiv. John Knox a hires reformator mondta: ,, Habar
mindig szemem eldtt van sajat biinds nyomonisdgom jelenléte és
vildgos képe; mégis ldatva azt, ahogy a biin bovélkidik minden-
hol, késztetve érzem magam, hogy Isten figyelmeztetéseit
mennyddrdgiem a makacs lizadok ellen.” Mashol Husz Janos
igy szol: ,, Nem akarok élni ebben a megromlott korban, hacsak
nem tudom biinbanatra inditani magam és mdsokat, Isten
akarata szerint.”

Mit jelent teht elhivottnak lenni? Nem csak meghallani az
Ig'e hivisit, nem csak megérteni azt, hanem égd tlizként
sziviinkben érezni a cselekvés kényszerét, Istenért. Azért az
Istenért, aki Fidban, Jézusban annyira szeretett minket, hogy
lehajolt hozzank és megvaltott. N

" §el?ki sem fogja Istennek addig odaszanni magdt, amig
IS""” jO.?‘a_{ga nem vonja ét, és nem késcteti arra, hogy teljes
s:lv'\r'ell dtdlelje Or. O kell, hogy minket el6bb hivjon, mielétt mi
segitségiil hivhatnank Ot.” (Kalvin)

Bagoly Gyula
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A posztmodem keresztyénség vélsaga sok mindc?nben
megmutatkozik. Igen sok a ,.deformdcid”, kﬁved{%kenppc.n
igen gyakran lehetiink gyakorlati és teoldgiai kénnyelmiskd-
dések szemtanui, sajnos néha igen nagy horderejii kér-
désekkel kapcsolatban is. Jelen esetben egy olyan
ekkléziologiai' tévelygésre tériink ki, amely teologiai latisunk
szerint — az Ige és a hitvalldsok tanitasat is figyelembe véve —,
igencsak reformaciéra szorul. Nevezetesen a mindenkori
keresztyéneknek egy hitvallé egyhizhoz vald tartozdsdra
gondolunk.

El6ljaréban annyit, hogy nem jelentéktelen kérdés az
egyhdztagsig, amiként az sem mindegy, hogy milyen
gyillekezethez és felekezethez tartozunk. Reméljiik, hogy ez
az olvasé eldtt is nyilvanvaléva valik. A kovetkezokben az
amral szemben haladunk sok mindenben (legaldbbis, ha a
magyar viszonyokbél indulunk ki). De nekiink nem a jelen-
legi divathoz kell igazodnunk, hanem elsésorban az Igéhez.
Az alabbiakban t6bb kérdésre keressiik a valaszt: Szilkséges-e
az egyhaztagsig? Mi okozhat zavart a kérdés megvalaszo-
lasdban? Mit tanit errd] az Ige? Ha sziikséges, akkor milyen
gyiilekezethez (felekezethez) kell csatlakoznunk?

Neézziik el6szor az elsd kérdést. Mielétt megvalaszolnank,
nyugodtan elmondhatjuk, hogy az egyhéztagsag fogalma
mara teljesen megiiresedett és tartalmatlanna valt. Egyszertien
nem tudni, hogy mire valo. J. G. Machen, a nagy presbiteri-
anus teoldgus is igy keseregett emiatt: , Az egyhdztagsdg
manapsag gyakran nem jelent t5bbet — ahogyan mondjdk is
sokan —, mint egyfajta csoddlatot Jézus erkolcsi jelleme irdnt.
Szamos helyi gyiilekezet nem sokkal 16bb holmi jotékonysdgi
Klubndl’."* Olyan hely, ahol emberek néha felbukkanak, jol
érzik magukat, esetleg adakoznak, majd eltiinnek. Machen igy
folytatja: ,, Valoban messze eltavolodtunk azoktél a napolddl,
amikor a gyiilekezethez vald csallakozds egy Krisztusban
gvokerezé hitrol valo bizonysdgtevést feltételezett... Egyhdz-
lagsdg, egyhdzi tisztségek... mdr rég nem jelentik azt, amit
Jelentenitik kellene.” Ennek az aldatlan jelenségnek az oka —
akkor és most — alapvet&en két tényezében keresendd.

Az egyik ténycz0, amely lejératta a biblikus egyhaztagsag
fogalmdt, pontosan a népegyhdzi® egyhdztagsig. Ez a
mindenkit megilletd tagsag teljesen felhigitotta a biblikus
szemléletet. Talin az egyhdz, mint ,Atjarohdz”, képe a
legszemléletescbb ennek illusztrildsira. A népegyhiz olyan
szervezetté degradalodott, amelyhez konnyii csatlakozni, és
amelyet killsndsebb kovetkezmények nélkiil konnyen- el is
Ichet hagyni. Kénnyebb bejutni, mint egy klubba, hiszen
cgyenesen beleszilletik az ember, majd a keresztségben valo
részesillése utin semmi sem akaddlyozhatia meg tagga
valdsit, Ezutin kévetkezik a ,kikonfirmalas”, majd a
sikramentumok  kiszolgdltatdsa, esctleg az esketés és a
temetés —a felkérések fiiggvényében.

: az egyhdzol sz6l6 tanitissal foglalkozé teoldgiai diszciplina
° J. G. Machen, The Separateness of the Church, (John Robbins ed.,
]771e Church Effeminate, 599, 0., The Trinity Foundation, 2001)

Uo, 599. 0.
! megjegyczzitk, hogy a Biblia sem a népegyhaz, sem a torténelmi
cgyhiz fogalmdt nem ismeri

avagy a itvallo’ gyiilekezeti tagsdg folottébb stiikséges voltdarol

Az ilyen egyhéz szolghltatisokra szakosodott. A népegyhizak
képviseldi egy-egy Gszintébb plllanz}tl?an ezt el is ismerik, de aztén
orsan vissza is vonjik — és a vegen mde“,md'a_ régxben
fme egy példa erre: ,,Nem dlitjuk, hogy ez a népegyhdzi drdkség
idelis lenne. Hirvallé teoldgiai alaprdl sok birdlat éri... Mindeb-
ben sok igazsdg vam, megis a népeigyhaZl ,kere’f Jo ala!yul szolgal,
hogy azon épitgessiik a hitvallo egyhdzat. 'I,'a.lan 4z ‘ala‘p
megvalasztisiban nem ez a legbélc§ebp x’negoldas. Legalibbis
Jézus szerint nem homokra kellene épitent (las? Mt 7:2427). obb
mindségli épitGanyag kellene az alqphoz! Klﬂ?nosen, h'a t}ldjuk
azt, hogy a tagoknak alapvetden nincsenek kotelezettsegetk, <'1e
jogaik anndl inkibb. Ebben a rendszerben az egyhiztagsig
leginkibb egy Aulturdis igényességre utald jel, egy stdtusz-
szimbolum, esctleg egy hagyomdnydrzo geszius — és csak Tagyon
ritkan az evangélium megértésébdl és befogadasabol szirmazo
tudatos dontés kovetkezménye. Az ilyen ,.egyhizban” fﬁ?lcdéSbe
merillt, hogy Krisztus egyhizdhoz tartozni egy p{'ivﬂégium.
Elfelejtették, hogy a tagsag csak a megtért és errdl bizonysagot
tevd emberek kivdlisaga. Azoké, akik felismerték, hogy ez egy
szent néphez valo tartozast jelent, amely Isten jelenlétében él, Neki
engedelmeskedik és Ot dicséiti. Valljuk meg, hogy kevés ilyen
ember van, Ezzel szemben a statisztikak szerinti, papiron
megjelend tébb szézezres tagsag igen jol mutat. Koziilik a gyiile-
kezetekben viszont csak kb. 12% képviselteti magit, és ezeknek is
csak nagyon kis hényada ujéletli keresztyén. Ez a Biblia alapjan
egyaltalin nem nevezhet6 egyhdztagsignak. Inkibb egy ige-
ellenes és iires inkluzivizmusnak®, Jol ratappintott erre Mark E.
Dever is, amikor ezt mondja egyik irasdban: ,, Ha mindenki tagja
az egyhaenak, akkor annak [az egyhaztagsdagnak] nincs semmi
értelme””. Puszta formalitissa valik, A torténelmi népegyhazak-
nak ez persze megfelel, mert sok pénzt hozhat sziamlaikra a
tagsaggal egyenes arinyban 4ll6 4llami fejkvota rendszer. Ezt mi
sem bizonyit_]:a jobban az alabbi hirdetésrészlemél, amely a
magyarorszagi népszimlalas kapcsan tobbszor is napvildgot ltott
az Wjsag els6 oldaldn: , ... Ezért arra kérjiik Ont — akdr rendszeres
teri?p{omba Jar6 tagja Egyhdzunknak, akdr nem — ha becsiili
sziilei, nagysziilei egyhdzanak torekvései, segitsen azzal, hogy
reformdnisnak vallia magdt, és erre buzdifa gyiilekezeteinkhes
iniezmenyeinkhez gyengébb-erdisebb szdllal kitods ismerdiseit is

Isten dldsit kérve életére, szeretteire, risztelettel keiszmii..

(folytatds az 5. oldalon)

’ Bustya Dezss, Az elvildigiasodds jeloi
, Az giasodas jelei az erdsly; ] ;
73. o, Exdélyi Reformatus Naptar, 1996+~ 20" egyhdzban,
mindekit bekebelezd, feltéte] nélkiil befogadé szemlélet

7
Mark E. Dever, Modern Reformation magazin, 52, 0., Sept./Oct., 2001
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(folytatds a 4. oldalrél)

Lami kell tehdt, hogy ezeket a néptomegeket senki sem
akarja megbotrdnkoztami az evangéliummal, Krisztus kereszt-
jének iizenetdvel. Szitkség van rijuk, és igy a tagtoborzdis
kiiktatta az evangéliumot. A kereszt félretétetett. Hova tiint a
hires lutheri jelmondat ,,4 kereszt egvediil a mi theoldgidnk™ —
kérdezziik? Oriasi a baj akkor, ha az egyhiztagsag csak egy
becsilletbeli iigy, vagy ha ilyen , szivességekben™ meriil ki!

Egyfeldl tehat lattuk az egyhdztagsig fogalmanak elsor-
vadasat, szekulariziciojat, annak tartalmatlanna tételét. Nyilvan,
hogy egy ilyen egyhdzhoz vald csatlakozis nem jelenthet
kihivast senki szimdra. Az ilyen egyhaztagsagot pedig senki
nem gondolhatja komolyan.

A masik tényezd — amely szintén a biblikus egyhdztagsig

Elészor is, egyfajta evangéliumi /azasdg, rosszul érttfl-
mezett keresztyén szabadsdg €s kényelmesség otvozodése all
ennck hétterében. Egy olyan keresztyén individualizmus, amc.ly
2 biblikus autoritis clfogaddsinak hidnydrol zilx"ulkqd'lk.
Valéjéban ez nem mas, mint lizadas az Ige egyértelmii tanitisa
ellen. Jézus tobbszor beszélt egy pasztori felﬂgyel?t alatf 1évo
nyéjrol. Pal és Péter apostolok pcdig“szintén errdl tamtanak
(ApCsel 20:28; 1Pét 5:2-3). Csak a nyajho'z Eanozé bar_anyolqa
lehet vigydzni! Csak a nyajtol eltévedt bamnl'n‘ kf’:l‘CSl meg a
pasztor, hiszen csak az bizatott ra! Milyen autoritas €s felggyelet
alatt van az a keresztyén, aki nem tartozik egy biblikus
gyiilekezethez? '

Misodszor, egy teoldgiai kép- és fogalomzavar is meg-

T figyelheté e mogott. Ez a

Tg“cc,? gie;;’iy ls;g::::g: Nincsenek tehdt lathatatlan bdranyok, és Isten ‘soha lithats® és a lathatatlan’
nem parancsolta azt, hogy egy lathatalan egyhdzban egyhaz helytelen megkii-

liumi szemlélet. Tévedés
ne essék, itt most keresz-
tyénckrdl lesz szo. Uj- 4 v :
életii emberekrdl, akik a | bizonysdgot tennie!

tiszteliek Ot, lathatatlan testvéri kizdsségben. Meg kell | \snboztetésébdl & szétva-
érteniink, hogy a ldthaté egyhdznak a ldthatalanrdl kell | |aszasabdl adodik. Vald

igaz, hogy az Ige beszél az

’~. kovetkezOképpen gondolkodnak és tanitanak: ,,Ha megtértél,
menj vissza, ahonnan jotel és tegy bizonysagot mindenkinek.
Vildgits ott ahol vagy, és maradj ott ahol vagy. Mindegy, hogy
reformdtus, katolikus vagy unitarius a hdttered. Mindegy, hogy
van-e akdr egy hivé ember is a gyiilekezetben. Mindegy, hogy
milven a tanitdas vagy a fegyelem. Mindegy, hogy mi térténik a
Jfelekezetben, annak vezetd testiileteiben. Isten azt akarja, hogy
ott szolgalj, ahova dllitort.” Minden jol hangzik — kiildndsen ez
az utolsé mondat —, csak éppen egy baj van ezekkel és az ehhez
hasonlo tandcsokkal. Nem biblikusak. Mert Isten soha sem
akarhat ilyet. Ha ez igaz lenne, a keresztyén egyhaz egy
hidbavald intézménynek mindsiilne, hiszen minden megtért
embert vissza lehetne kiildeni a vilagba. Vagy — ha ezt lefor-
ditaniank az elsé szizadi keresztyén egyhiz nyelvére — azt
jelentené, hogy Palnak vissza kellett volna kiildenie pl. az
efézusi megtérteket a zsinagdgiba vagy Didna templomsaba.
Nincs semmi kifogasunk természetesen a bizonysagtevés vagy
a misszié ellen. De ezt valaminck meg kell eléznie (vagy
legalabbis ezzel egyidében kell, hogy torténjen). A megtérést

' egv biblikus gyiilekezethez valo csatlakozas kell, hogy kévesse.

"~ Ahol a megtért ember kézosségre taldl, ahol biblikus isten-
tiszteletet mutat be, ahol ismeretben is megerésddhet. Ezutdn
(vagy ezzel egyidében) kovetkezhet a misszio, Kiilon kérdés
persze, hogy ha valaki megtér — bizonysdgtevésiink nyoman —
hova kiildjiik, ha mi magunk sem tartozunk semmilyen gyiile-
kezethez. Figyeljikk meg, hogy a Krisztushoz vald megtérésrol
néha ugy is beszél az Ige, mint egy gyiilekezethez vald
csatlakozastol: ,, Az Ur pedig minden napon szaporitja a gyiile-
kemetet ac idveziildkkel. " Hadd legyen ez egyértelmii mindenki
elét: itt konkrét gyiilekezetekrdl beszél az Ige. Ebben az esetben
pl. a jeruzsilemi gylilckezetrdl. Nem egy lithatatlan cgyhizhoz,
nem is egy felekezetkdzi szervezethez vagy szdvetséghez,
hanem egy gytilckezethez csatlakoztak a hivok.

A biblikus gyiilckezethez vald csatlakozis sziikséges-
ségére és igei megalapozisira még visszatériink, azonban most
vizsgaljuk meg, hogy minck tulajdonithato ez a fajta magatartas
vagy szemlélet.

' .Crux sola est nostra theologia™
* ApCsel 2:47

egyhaz lathaté és lathatatlan aspektusirol. A baj csak az, hogy
egyesck Ugy képzelik ezt el, hogy a lithatalan egyha?. a
lathat6tol teljesen fliggetleniil 1étezik. Innen mér csak egy lépés
a keresztyén életet Krisztus és a ldthatalan egyhaz Ossze-
fliggésében elképzelni. A lathatd egyhdz meg valahogy
foloslegessé valik. John Murray, a princetoni teoldgia néhai
tanira, kordn észlelte ezeket a veszélyeket. Ramutatott arra,
hogy soha nem beszélhetiink a lathatatlan egyhdzrél ugy, hogy
azt a lathatotdl elvonatkoztatjuk. Ezt iga: ,.még azok az
igeszakaszok is, amelyvekben tigy tiinik, hogy a ’lithatatlan
egvhaz’ fogalma jelen van, nem bizonyifjdk at, hogy az
egyhdz’ fogalma, mint lithatalan szervezeté megkiilon-
biztethetd, elvdlaszthaté a ldthatotol'” Jelle Faber, holland
teologus egyetértve ezzel, azt is kifejti, hogy ez a helytelen
megkiilonboztetés egyfajta polarizdcichoz is vezetett®. Ellen-
tétbe dllitortdk a lathato egyhazat a lathatatlannal, Ez pedig a
niceai hitvallis egyik alaptétele cllen van, amely ,egy, szent,
egyetemcs €s apostoli” egyhazrol beszél. Ezt mintegy ketté-
szakitottak azok, akik két kilonbszé egyhazrol beszélnek,
holott csak egy van. A reformatus hitvalldsok soha nem kezel-
tk ilyen kénnyelmiicn a lathaté egyhdz kérdését, mint a mai
evangéliumiak. Nincsenck tehat lithatatian baranyok, és Isten
soha nem parancsolta azt, hogy egy /ithatalan egyhazban tisz-
telick O, ldthatatlan testeri kozdsségben. Meg kell érteniink,
hogy a lathat6 egyhaznak a lathatalanrd| kell bizonysagot tennie
(méghozzi nem akarhogy!). A lathatalan egyhdznak p::dia pon-
tosan az egyhiztagsdgban kell (tobbek kozstt) lathatova vlnia,
A Biblia nem ismeri az egyhaztagsag nélkiili keresztyénséget.

’ "Nos,_ hogyan csapodott le ez a teoldgiai képzavar a
hétkéznapi keresztyén gondolkodasban? — kérdezheti az olvaso,

(folytatas a 6. oldalon)

lithaté egyhiz: az egyhiz foldi szervezeti dj
fcle'kezctckbcn €1 Tokéletlen és folyamatos mfomiciéfg?zlgﬁl el

latha!at!an’egyhéz: ehhez tartozik Isten minden vélaszto&ja aki
;/alaha 15 €lt, ¢l vagy éni fog a fS1dén. Tokéletes és szeplStelen '
John Murmay, Co”uclcdWn’ling.s‘(vol. 1.),234. 0., The Ban ‘ f
Truth Trust, Edinburgh, 1989 T rere

6
Jelle Faber, Essavs in Reformed Docui
icati Tt 3 cirine, 114. '
Publications, Necrlandia, Alberta, Cana da, lg’é’g 14. o, Inheritance
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(folyratas az 5. oldalrél)

[me harom példa erre. Egyik ismerés gondolat-
menet a kovetkezd: ,, 4 ‘papiron valé tagsdg’ itt
vagy ott, amigy sem jelent semmit; mi Krisztus ldt-
hatatlan testéhez tartozunk” — mondjak ezek a
keresztyének és mdris eloddzzak felelésségiiket.
Annyit azonban igenis jelent — tessziik hozza mi —,
hogy egyeseket megakadilyoz a hitehagyott egyha-
zakbol valo kilépésben. Vagy figyeljink Roger
Wagner megallapitisara, aki ezt a témat boncol-
gatva elmondja, hogy ,,a hivék néha azért buktak el
az egyhdz fisztasdgdnak megdrzésében, mert ezt a
fontos jellemvonast — helyteleniil — a lathatatlan
egyhdznak tulajdonitottak.”" Masok, akik kiilén-
b628 ecclesioldk’ vagy felekezetkszi szervezetek
tagjai, azt gondoljék, hogy ez elégséges vagy
legalabb is poétolja egy hitvalld s
egyhazhoz  vald tartozasukat.
wAmiigy is benne vagyunk a litha-
tatlan egyhdzban " — mondjak 6k is.

Erdekes egyébként, hogy néha
az ecclésioldhoz valé csatlakozas
nehezebbnek bizonyulhat egy hit-
vallé gyiilekezethez valé csatla-
kozdsndl. Hiszen megkévetel-
tetnek mindazok a feltételek,
amelyek a hitvall6 egyhdzhoz valé
csatlakozashoz is elegendbek len-
nének (bizonységtevés, ismeretek-
ben val6 alapveté jartassdg, elbe-
szélgetés), de ezt még kiegészitik
bizonyos ajdnldlevelekkel is. Ezek
nélkiil szoba sem johet az ecclesiolai tagsig. Ezt
azért tartjuk emlitésre mélténak — mert az
ecclesioldhoz tartozék azok, akik azt mondjak
(amint a késébbiekben is latni fogjuk), hogy a
hitvalid egyhdz tokéletes egyhazként ajanlja magat,
és igen magas kovetelményeket tdmaszt, amelyek-
rél a Biblia nem tanit. Ok ennél sokkal tobbet
kémek! Ennyit a kévetkezetlen teolégizaldsrol és
annak eredményeirél! Latni kell tehdt, hogy ez az 1ij
ekkléziologiai modell — amelyet ezek a csoportok
képviselnek —, nem €lvez semmilyen igei timoga-
tottsagot, ezért siirgds reforméacidra szorul.

vl

Mégis, miért szeretnek a lathatatlan egyhazrol
olyan sokat beszélni ma? Gyakran tapasztaljuk ezt
evangéliumi csoportok képviselGinél, illetve vezetd
teologusaik koérében. El6szor is azért, mert ilyenkor
konyen lehet 4ltalanositani, relativizalni (nincs
tokéletes egyhdz, a buza egyiitt nd a konkollyal,

' Roger Wagner, Back to the Church, (David Hagopian ed.,
Buck to Basics, 149. o., Presbyterian & Reformed Publishing,
Phillipsburg, New Jersey, 1996)

* kisegyhaz az egyhdzban

nem lehet tudni ki a megtért, hiszen nem itélhetjiik
meg az ember szivét stb.)*

Midsodszor azért, mert ez menekiilési lehetdséget
ad a kollektiv vagy egyetemleges feleldsség® eldl. Ezek
a testvérek nem akarnak felel6sséget vallalni azért, amj
a felekezetben torténik. Ez felmentést ad a reformicid
felelossége alol is. Ez kiilondsen azoktdl nem szép,
akik reformatusoknak nevezik magukat. Ha ezek a
wreformatus” hivék nem vallaljak fel a kollektiv fele-
18sséget, akkor miris az independentizmus’® vizeire
eveztek. Sajnos ezt egyesek mdr ki is mondtdk, hogy
tudniillik — mds lehetéség nem lévén — tudatosan e/
kell mozdulni az independentizmus iranyaba, De azzal,
hogy ezt kimondtdk, még kimondtak valami mast is.
Olyasvalamit, amit egyébként nem akarnak tudomdsul
venni,

Nevezetesen azt,
hogy az egyhéz,
amelyhez tartoznak
megreformalhatatian,
azaz hamis egyhaz.

Végil nézziik
meg, hogy mi lett
mindezeknek az e-
redménye. Zavar és
relativizmus. Kemé-
nyen foglalja ezt osz-
sze Mark E. Dever:
»Valéban, mindkét
(népegyhiz és eccle-
- : s siolai) egyhdaztag-
saggal kapcsolatos visszaélés — annak megrontasa és
mellézése — ugyanazt a sdtdni célt viszi véghez. Elrejti
az evangéliumot egy figyeld vildg el6l”® Lejaratja
Krisztus ldthat6 egyhazat, és tompitja annak a vilagban
vald dicséségés megnyilvanulasat (Ef 3:21).

Széke Imre
(a kévetkezd szamban folytatjuk)

Figyelem! November 2. és 4. koziut
Reformdcio Konferencidt szerveznek Szovitdn.
Erdeklidni Kovics Ferencnél lehet! !

* az ilyen és ehhez hasonls érvek s kifogasok kimerité
tirgyalisit lisd még az alabbi kényvekben: Peter Masters:
Megillni az igazsagért; Bagoly Gyula: Miért van sziikség egy Uj
megreformélt egyhdzra?; D. M. Lloyd-Jones: Egyhdz az
egyhazban.

* angolul: corporate responsibility

* fuggetlenedés, fiiggetlenség

¢ Mark E. Dever, Modern Reformation magazin, 52. o,
Scpt./Oct., 2001
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Egyhiztorténelem 7

Egyfzsinatmangojara

Reformicid vagy Restauricié?

:,M ert ilyenek a hamis apostolok, dlnok munkdsok, akik
a .Knsztus apostolaivd viltoytatiék dt magukat. Nem is csoda;
hisz maga a Sitin is dwviltogtatia magdt a vildgossdg
a'ngyalcivé Nem nagy dolog azért, ha az & szolgdi is
dtvdltoztatidk magukat a viligossdg szolgdivd; akiknek végiik
az § cselekedeteik szering lészen.” (2Kor 11: 13-15)

Az egyhaztorténelem folyamdn sokan sokféleképpen
értelmezték, magyaraztik a szatmdmémeti nemzeti zsinat
jelentdségét, hatasat, kovetkezményeit. Mégis azt kell
mondanunk, hogy mindezek a tanulminyok nem voltak
teljesek, mert a zsinat csak politikai, kulturalis, oktatdsi és egyéb
szemsz8gbdl volt eddig megvizsgilva, de nem vették goresd al

egyik képvisel6jét sem fogadtak tért karokkal Magyarorszigon.
Kiilénésen a kis csoport vezérének tartott Tolnai Dali Janost
fogadtik hiivosen magyar foldon. A kezdet kezdetétdl az
ellenallds olyan nagy volt, hogy a Tiszaninneni- ¢s a Tiszintili
Egyhézkeriilet 1638-as zsinata kiilon pontban foglalkoz?tt a
,londoniakkal.” fme az 5. Pont szovege: ,,Senki az egyhdzban
rég ota bevett sarkalatos keresztyén hitagazatok, szeﬂ?ndsolf,
gyakorlat és a sdkramentumokra nézve magdn’ tifon és
dnhatalniilag mdsok botrdnydra vdltozdst, vagy vjitast tenni ne
merészeljen. Hanem ha mi, s ha mikor vdl/oz{arando'. vagy
tjitandd lenne, az az egész egyhdz megegyezésébil icc”)'mmaton
torténjeék, és az egész iigyet az egyhaz itélete ald bocsdssa. Az ez

igei oldalrdl, ami a keresztyén
ember szimdra a legfobb
zsinérmeérték.

Bérmennyire is probaljak
az egyhdztorténészek tompitani
a tényt, a zsinat dontései az igaz

A résztvevékben annyira élt az ellen-
szenv a puritanok irdnt, hogy az dltaluk
hamisnak tartott piispiki rendszert a
zsinat nemhogy : eltérilte volna, hanem
bevezette ott is, ahol eddig nem volt!

ellen vétGknek pedig, egyszeri
vagy kétszeri megintés utdn,
konyveik égettessenck meg az
egyhaz tekintélyénél fogva a
preldatusok médja  szerint  (in
rationem praelatorum), és ha

isteni mérce elarulasanak isko-
lapéldai voltak. A bajok az egyhdzban nem voltak tijak, de itt
vallottak szint azok, akik eddig burkoltan és sunyi médon
gyilsltek az igaz hit képviselSit (mert a hamissag mindig
gyiiloli az igazsagot). Az egyhaztérténelem folyaman probaltik
az esemeényeket egyszeriien ortodox — puritin viszalynak be-
allitani, ami teljesen logikdtlan dolog lenne, hisz igazi
¢rtelemben ez a két dolog egy és ugyanazt jelenti. A valdsagban
nem viszalyrl volt sz6, hanem élet-halal harcrél. A puritin
mozgalom mindent megtett annak érdekében, hogy a vildgossig
angyalaiként befurakodott ellenségtél megtisztitsik az Isten
egyhdzit. A romlds azonban miér olyan mélyre behatolt, hogy
kezdeményezésiik eleve kudarcra itéltetett, amelynek végén a
kakukkfiokak’” bennmaradtak a ,,fészekben”.

Az oOrokkévalésig mércéjén a szatmAmémeti zsinat
dontése katasztrofalisabb eredménnyel jart a magyarsdg életére
nézve, mint Mohécs vagy Tranon. Ez a zsinat volt hivatott
cldonteni, hogy a reformicié vivmanyat pusztin ,magyar
vallasként” vagy az Istenhez vezeté igaz utként fogja majd
kezelni az utdkor. Az események késobbi fényében elmond-
hatjuk, hogy az itt hozott déntés egyszer és mindenkorra
megpecsételte a Magyar Reformdtus Egyhaz tovabbi sorsit.

Nem titok senki elétt, hogy Magyarorszigon a reformacio
nagyobb részben foleg intellektudlis, mintsem lelki jellegi volt.
Az emberek legfobb része nem valldsi meggy$zédésbol
csatlakozott hozza, hanem inkdbb a katolicizmus fojté kezébdl
akart szabadulni, amely kiterjedt az ¢let minden terilletére,
mikor a reformacié zaszlaja ala gyiltek. Paradox médon, habar
a reformacionak hihetetlen hatdsa volt a magyar tirsadalomra,
mégis igazi terilletén, a valldsi teriileten nem vplt atiit6 el'f:j?l.
Mig a puritan mozgalom Nyugaton a Reformici6 reformacioja
lett és a kezdetleges vadhajtasokat lenyesegette, addig ez a
torekvés a magyar terilleteken teljes elutasitdsra taldlt,

Az clsd pillanattdl ellenséges volt a hangulat az
LWJjitoknak™ nevezett magyar puritinokkal szemben. A magyar

puritinok 1638. februdr 8.-i keltezésii szdvetségérdl is, amely

~Formula singularitis” néven lett ismertté, a legvadabb
hiresztelések terjedtek el egyhdzi korokben. A ,,Londoni Liga”

véleménybkben tovabb is meg-
maradnak, politikai hatésdg tifian (magnatum potestate) az
orszdg hatdrabol hajtassanak ki.” Szép megfogalmazast kapott
a lelkiismereti szabadsig elnyomasa.

Kiilsnésen Miskolezi Csulak Istvan zempléni esperes és
Geleji Katona Istvan erdélyi piispok jeleskedtek a puritin
eszmék eltiprasdban. Tobb esetben bepanaszoltdk o&ket a
fejedelemnél, minden mddon prébaltik gatolni a puritin
eszmék terjesztését. Oroszlanrésziikk volt a szatmarmnémeti
nemzeti zsinat 6sszehivasiban.

Az ortodox — puritan ellentét végiil annyira elmérgesedett,
hogy hivatalosan is lépnie kellett a magyar reformatus
egyhaznak. A puritin kérdés megoldisira specializilt zsinat
1646. jinius 10-én iilt dssze Szatmimémetiben. Az akkori
szabad magyar terilletek egyhdzkeriiletei Gsszesen 116
képviselét delegaltak az eseményre. A cél a vallasi és a politikai
egyscg megteremtése volt, nem pedig a biblikus déntés keresése
az adott helyzetre. Ezért nincs is mit csodalkoznunk azon, hogy
a zsinat dltal hozott 30 végzés teljes mértékben bibliaellenes,
néhany részen pusztan erkélesi jellegii (ami nagyon jo, de nem
akkor, amikor az evangéliummal szemben akarjak kijatszani),
egy részben pedig olyan sokadrangii kérdéseket tesz fontossa,
amelyek az evangélium tovabbadésdban nem bimak semmilyen
szereppel. A hitvallokra nézve taldn a XVIL és a XXIV. végzés
a legérdekesebb:
wMaga okabol senki ne ijjitson, hanem Javaslataval elébe
lépjen” (XVIL végzés). ,, A ‘puritdnus’ gyildlséges szo eldttiink,
§ azt kiizottiink senki ne haszndlja” (XXTV. végzes).

1646. junius 14-én a zsinat, az akkorra mér Allasabdl

felfiiggesztett, Tolnai Dali Janost és Borsai Sepsei Janost
megfosztotta tisztségiiktdl. A zsinat, kiiléndsen Gelgji hatdsara
Medgyesit Palt is hevesen timadta, de hivatalosan nem 1épett fel
ellene. Ezt bizonyitja a zsinat VTII. végzése:
A plispoki igazgatds nem hogy eltéréltemék, de még inkabb
megszildrdintatik, s ezentiil a tiszaninneniek kiziil is plispokot
kell valasztani kézszavezattal melynek elvégzése az G sajt
communitasukra bizatik, '

(folytatds a 8. oldalon)
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_Keskeny Ut

Habdr a zsinat a presbitériumok felallitisanak igazin gitat szabni nem tudott (pedig 'szeretet.t volna), azén legalébb mindent
megmozgatott annak érdekében, hogy ezt minél késdbb vezessék be. Mire azonban bevezetésre keriilt a SOr, mAr igazi kéxdt&_:kkel a
tisztelt testiilet nem foglalkozhatott, csak a babkormanyzat szerepét télthette be. Ezért a reformatus egyhaz Altal bilszkén hirdetett

zsinat-presbiteri elv nem tdbb puszta porhintésnél.

A zsinat jelentdsége nemcsak abban éllt, hogy ,lefejezte” a puritin mozgalmat, hanem olyan (Geleji altal szerkesztett)
kanonokat fog:ldott el,gamelyek az evangélium helyett a farizeusi tdrvénykezést csempészték az egyhdzba, killondsen az
egyhazfegyelem terilletén, ahol teljesen a vilagi itélkezést és annak végrehajtasat vették alapul. )

Medgyesi hevesen tiltakozott a Geleji Kanonok ellen, a fejedelemhez irt levelében ez olvash?to: ,,~01y" dolgok vannak azokban a
canonokban, mind heterodoxidk (tévianitdsok) ...ordk gyalizat rajtunk az reformata ecclesiqk elon.” Igyekezete hasztalannak
bizonyult, mert a kinonok 1649. jinius 8-4n életbe léptek II. Rakéczy Gyorgy erdélyi fejedelem jovahagyaséval. A kocka elvetetett.
A helyzet kisértetiesen emlékeztethet minket a Jeremids 2: 13-ban leirtakra,

A Reformici6 a Magyar Reformatus Egyhaz sziméra 1646-ban megallt.

Pipai Emé

SzikszailGyorgy,

(folytatas eloz6 szamunkbol)
SZULETEK - UTRECHTBEN

A student, Georgius Szikszai, ott iilt a kényvekkel
tele tométt teremben, szemben Hinlopennel, a hires
utrechti predikatorral. A feketeruhis, szikar, 6szhaji férfi
barétsdgosan tolta eléje a talat: — Egyél, frater!

Igy szokta, hazaban mindennaposok voltak az
Utrechtben tanulé kiilfoldi ifjak. Es ahanyszor eljdttek
hozzd, mindig taplalta Gket, testileg is és lelkileg is. Es
féleg az utobbiért szeretett hozzajami Szikszai Gyorgy. A
lelki beszélgetésekért.

Evett és kozben figyelte a prédikatort. Szerette ezt a
villogé szemid, tiizes beszédii, lelkesedésts! izz férfit, aki
annyira eliitott természetében a lassi véri, megfontolt
mozgasi hollandi fajtajatol. Olyan volt, mint az izz6 lava.
Forr6, lelkes, koznapi életben is, de kiilondsen a
sz6széken. Teli templomban prédikalt mindég, mert mint
a magnes a vasreszeléket, gy vonzotta a hallgatokat.
Sugdrzott beszédébdl, bizonysigtételébol a hit és erd.
Olyan kézel tudta hozni Krisztust bizonysagtételében a
szivekhez, hogy szinte fizikailag érezték az UR jelenlétét
a hallgaték. Pedig nem volt szénok és hittudés a
prédikacioiban. Szikszai gyakran csudalta, hogy ez a
nagytudasu bolcs, aki annyira otthonos volt a kalvini
orthodoxidban, mint elétte kevesen, milyen miivészien el
tudta keriilni a szdraz tudomanyos fejtegetéseket és az
egyszerili emberek elétt nehezen felfoghat6 és unalmasnak
tetsz0 dogmatikai tételeket. Nem hagyta & ki ezeket,
hanem mesterien atilltette a népi gondolkozds szamara
érthetGen, a nép nyelvére, sokszor egészen poriasan, s
olyan vildgosan, hogy azt a legutolsé halaskofa is felfog-
hatta. Mondtak réla, hogy a piacra is el szokott jarni,
szoba allt tengerészekkel, suszterekkel, elleste gondol-
kozdsukat, beszédmédjukat és prédikacidiban mindig volt
valami j6izii, népies kifejezés, példa, szélasmondas,
gyakran még tréfa is, amin a hallgaték elmosolyodhattak.
Mindent megtett, hogy minél izesebbé tegye az Ige
kdzlését. Azt mondtik réla, hogy fiatal koraban, mikor
még falun szolgalt, mint ifju lelkipasztor, minden szombat
cste behivta magihoz a harangozdjat, és annak felolvasta a
prédikaciojat. Es ha volt valami, amit az egyszerii ember
nem értett, kihagyta, vagy atalakitotta.

(1738-1803)

— Egyél frater! Szikszai végzett a tillal. Hinlopen
mosolyogva nézte aztan jokedviien a vallira itétt a
magyar dedknak.,

— No, testvér! Ide jarsz mar vagy két hoénapja. Azéta
mindig csak olyan vagyok neked, mint haldsznak a tenger.
Mindig viszel beldle, de te még nem adtal neki semmit.
Hat rajta, bardtom! Huzd fel a vitorlat, aztan tisztassunk
haza, hazai vizeidre. Beszélj valamit magadrol, meg az
eklézsiatokrol. De nehogy valami értekezés legyen beléle.
Az életet, a mozgs, eleven életet mondjad nekem,
fiacskam. Ne félj, én majd abbél kiszedem, amit tudni
érdemes rélad, s rélatok. No, mi van otthon! Kacagni
kezdett: — Hat mindenekelbtt egy szép szelid lednyzo, egy
Jjovends prédikitomé, ugyé! Nevetett. Szikszai is elmosolyodott
€s megrézta a fejét. Aztin elkomolyodott:

— Nem domine. Mas maradt otthon uténam.

— No, micsoda! Dobd piacra az arut, fiacskam.

Szikszai lehajtott fejjel csendesen mondta: — A biineim
maradtak otthon, domine.

Hinlopen, aki eddig ott sétalt Szikszai elétt, most
leereszkedett mellé a bdrdivanyra, s a dedk vallira csapott:
— Az irdny jo. Egyenesen tartani a kormanyt. Gyeriink!

Ez eldtt a ferfi eltt vallani kellett. Ez eldtt j6 volt vallani. Es
Szikszai tivolba néz6 szemekkel beszélni kezdett:

— Debrecenben késziiltem a prédikdtorsigra. A professzor
uraknak ott elégséges tudoméanyuk is vala, meg hitikk is,
legalabbis a legtsbbnek. De mi benniink hiba volt...

—Nem tanultatok?

Szikszai szomorian elmosolyodott: — De tanultunk. Nekem
példdul minden targybél kiting vizsgim volt.. Nem a
tanulasban volt a hiba, hanem abban, hogy csak értelmiinkbe
szedtiik bé a prédikatori tudomanyt, az értelmiinket odaadtuk mi
a szent theologianak, de a sziviinket nem, s testiinkkel bizony
sokszor a vilagnak szolgaltunk. Dévajul mulatoztunk, én
példaul ugy italoztam, mint itt a legrészegesebb matroz, meg
kicsapongtunk...

Hinlopen felugrott: — Hat a kulcsok hatalma? A fegyel-
mezés? Az atyak és doktorok nem fegyelmezték a rendetlen
életlicket, mint az Irés utasit?

(folyratas a 9. oldalon)
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Szikszai legyintett; — Dehogynem, dehogynem. Engem
példaul  hetvenegyszer biintettek meg aljas vétkekért.
Dorggltak, vesszéztek, becsuktak. Aztén ujra kezdtem.
Hinlopennek felvillimlott a szeme: — Es senkit nem
té\folitottak el onnan, mint alkalmatlant a szent szolgalatra?
Szikszai csendesen mondta: — Hat egyet-kett6t igen, de azok
m_ér olyanok voltak, hogy... Es Szikszai lehajtotta mélyen a
fejét. Hinlopen dtkarolta. — Beszélj csak tovabb! Ahogy az [ris
mondja: valljatok egymasnak!

Szikszai messzire nézve folytatta; — En aztan, a biinds, az

alkalmatlan, mivel a tanul4si bizonyitvanyaim kivaléak
voltak, kiilfsldi akadémidkra is mehettem. Elébb Baselben
tanultam s most itt Utrechtben,
A hangja forré lett a halatdl: — Az én, biinGsokon konyoriild
Uristenem kegyelmesen elhajtott engem eme tiszta kitfokho:
ahol nemncsak a tudomanyt kaptam
tovabb a mdr meglevé mellé, hanem
megismertem itt a hitben élgket, a
hermhutiakat, a kegyes életiieket és
mindenekfelett az €15 Krisztust, akire
6k mutattak red, s nyomukban hozza
bandukolhattam én is.

Szeme megfényesedett a boldog
6rémtdl, ahogy Hinlopenre nézett: — A
matriculiban az van, a békési anya-
kdnyvben, hogy ott sziilettern én 1738
marciusdban. De ott csak testileg,

megtaposnak engem mint valami szenteskedét... Hinlopen kemé-
nyen vallon ragadta Szikszait. Nyers volt a hangja: — Hat osztén'
Ha igazin szereted a fajtadat, akkor légy dtkozottd is értillk, mint P4l.
Keményen villamlott a szeme: — Hét osztdn? Azt hiszed, hogy
nekilnk is, akik hivé kegyességre adtuk itt magunkat ebben a
maggt keresztyénnek nevezd orszigban, ahol bizony mpndom sok
népe vagyon az 6rdégnek még mindig, hogy nekiink itt nem kell
szenvedntink és roncsoltatnunk Krisztusért?! A sitin racionalistai
szinte naponta tépik meg a becsilletilnket is, nem kimélik hazug
vadjaikkal még a csaladi életiinket is ...

Szikszai szeretettel ragadta meg Hinlopen kezét: —
Koszondom uram, ezt a beszélgetést. Mely igen j6 vala ez az én
lelkemnek, s mely erdsitése hitemnek.

Hinlopen megélelte a magyar ifjat: — No, mutasd meg csak,
ik irdinyban lehet Magyarorszag? Szikszai meleg szemekkel
keletre mutatott: — Arra van!

Hinlopen letérdelt a szOnyegre
s magdhoz hiizta Szikszait: — No,
gyere testvér, osztin imidkozzunk
érte! Ertetek!

..Ezen Szikszai Gyérgy, mint
debreceni lelkipasztor, az 1786-ik
esztenddben a pozsonyi nyomdaban
nyomtattatni  kezdette ,’,KERE’SZ-
TYENI TANITASOK ES IMAD-
SAGOK” cimii kényvét. Mert olyan

Lelki sziiletésem vala Baselben s
Utrechtben, mert azéta vagyok hivo
keresztyén, azel6tt oktalan test voltam csupan.

Hinlopen mosolygott és szeretettel megolelte a magyar
studentet: — Gyere, hadd tapogassalak meg, mint é16 bizony-
sdgat Kalvinunk tanitisanak, aki azt mondja az Opera Selecta
Calvini-ban: ,, Olyanokat, akik egészen elveszetteknek litszot-
tak, és akilodl mar mindenki lemondott, visszavezet Krisztus
Josdga az igaz utra!” Bizony igy van ez, testvér: Urunk miveli
ezt benniink, nem ez a taj és kozosség, hiszen van itten is
bovon mételyes, meg latszatkeresztyén tilontil sok is. A

m Krisztus nagy kegyelmes irgalma, hogy te itt nem veliik,

~ - hanem a hivd kegyes lelkekkel taldlkozhattil. Es mondd, mit
fogsz tenni most mar te magyar Pal, aki bekeriilté] az Egyenes
utcaba? Tudod abba az ,.egyenes”™-be, amirél a Cselekedetek
tizedik fejezetének tizenegyedik verse besz€l?

Szikszai boldog 6rommel Kelet felé mutatott: — Haza
megyek! Vamak ott redm is, €s ha Jézusunk akaljz!, hintll'leter’n
az Igét, vilagosan, cikomya és ékeskedés nelku! erth,et'oc;n és
hitvalléan, gy hogy nemcsak a szavaimmal Hl’edlkill()lk,
hanem az életemmel is. Eletemmel is, szavaimmal is,
érthetden. Mert a pikkelyek csak akkor hullanak le, ha értheté
és élhetd Ige kozelit hozzijuk. Hammegyeac, uram. Mert
szeretem nagyon azt az én fajtimat, amelybdl szirmaztam.
Mert sokat szenvedett szerctetre mélté nép az nagyon uram..
cgyszer majd elbeszélem néked a mi magyar }ustén?nkz?t.
Véres utakon vonszoljuk sorsunkat, immdr a masodik
vilagrészben, mert Azsiabdl szakadtunk mi oda a Kelet
kapujaba, ahol most élilnk... .

Megragadta Hinlopen kezét: — En immar Jez’use vagyok
és készen vagyok. Csak még batorsaigom nincs elf:g, uram. A
ginyoloktdl félek, szajukkal izekre szednek majd tudom, s

buzgé nagy szeretet volt benne,
- hogy nemcsak él6szdval, hanem iras
altal is épiteni és szolgAlni akart, s a magyarok koziil minél
tobbeket odavonzani a magyar ny4j egyetlen igaz nagy
patronusdhoz, Jézus Krisztushoz

Erdl az imakényvrol folosleges kiilondsebben imi neked,
kegyes olvasé. Hiszen ismerheted. Hiszen alig van reformétus haj-
lék e hazdban, ahol ne volna meg. Immér szézkilencvenkét eszten-
dé ota imidkoznak beléle azok, akiknek szimara ita volt
Szikszai, szolgélatot teljesitok, parasztok, pasztorok, hézassigra
igyekezok, hazastarsak, sziilok, magzatok, hajadonok, gazdagok,
szolgék, szabadok, orvosdoktorok, prokatorok, fegyvert viselok,
kalmérok, dregek, szenveddk, drvendezdk, hallgatok és prédika-
torok. En is j6l ismérem eme kényvet kisgyerek koromt6l. Lattam
vala eldszor kis gdmori falunkban, nagyapam hazacskajanak
mestergerenddjara téve, a szent Biblia &5 a Zsoltéros konyv mellg,

Szikszai Gy6rgy mig élt, sziintelen munkdlkodott és sokat is
imadkozott és az volt sziintelen vagyésa, hogy a sokat karomkodd
magyar nép imadkoz6 néppé legyen.

Tizenegy gyermeke és sok-sok lelkigyermeke siratta meg &t
mikoron 1803, jinijus 30-an testileg megholt és eltemettetett
porhiivelye a debreceni Czegléd utcai temetdben. Sirja felett ez
volt az irds: ,Jde tétetett az elrothaddsra Szikszai Gyorgynek
porteste, melyet az Istenben valo reménységgel, a Jézus
Krisztusban vaio hittel 66 esztendeig hordozott e foldon, melyben
eleget firadot, eleget szenvedett, eleget kesergett, elég JOt is vert és
amc:’lyben egynehdny  esztendeig  a  debreczen reformata
eklézsidnak az egyhdzi hivatalgban nagy kedwel szolgdl, O maga
pedig elkdltézot innét abba a valosdgos életbe, amely f3 czélja
Volt lételenek, f igyekezete életének, Jo édesitéje haldldnak és
amelyet az isteni irgalmassag megigért, a Jézus Krisztus haldla
megszerzett és bizonyossd tett minden hivé biindsnek. "

Dr. Szabé Lajos
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EenntalheyyenSizikallaglesyelekben

Az elmult nydron tiborozé gyerekek, fiatalok és iddsek valtogattak
egymést a szovétai hegyen, ahol egyhazunk konferencia héza all. Osszesen 6
tabort szerveztiink a kévetkezd sorrendben:

Junius 25. és jalius 2. kozott volt az elsd gyerekidbor. Két vezetd
foglalkoztatta a 23 gyereket, akik az Ur imadsagét tanulméanyoztak.

Jilius 14. és 21. kozott zajlott az ifitisdgi tdbor, amelyben 32 fiatal, 6
magyar nyelvii munkatirs és 6 amerikai munkatirs vett részt. A
tizenévesekkel a konfliktusok biblikus megoldasat tanulmdnyoztuk amerikai
vendégeink vezetésével. Szoros bardtsdgok alakultak ki, és kiilénésen nagy
népszertiségre tettek szert amerikai vendégeink.

Sok észinte pozitiv értékelés hangzott el a tiborzérds alkalmaval.

Jilius 23. és 28. kozott tartottuk a masodik gyerektdbort. Ebben 15
gyerek vett részt két vezetd irdnyitiséval. ' :

Jiilius 30. és augusztus 6. kozott a mar hagyomanyos hitmélyits tabor
Keriilt sorra. 32 fiatallal egyiitt tanulményoztuk a keresztyén evangeélizacio €s
bizonysagtétel alapvetd kérdéseit. Sok fiatal komoly elhatarozéssal indult haza ()
a taborbol, hogy gyakorlatba fogja iiltetni az elhangzottakat. " :

Augusztus 6. és 12. volt a csalddosok tdbordnak iddpontja. 11 ifjd
hézaspér és 2 egyediilall6 fiatalember hallgatta nagy érdeklédéssel az amerikai
vendégel6adot, aki feleségével egyiitt volt kozottiink. Nagyon izgalmas €s
tanulsdgos eldadasok hangzottak el a csalad helyes vezetése, a hdzastirsak
kotelezettségei és a gyerekek helyes nevelése, tanitdsa témakorokben.

Végiil augusztus 13. és 20. kzott volt az idosebbek tabora. Szomonian
kell megallapitanunk, hogy az idésebbek nagyon nehezen mozdulnak ki és
jonnek el egy tdborba. Alig 12 személy vett részt ezen a tdboron. Héla
Istennek, nem az alacsony részvételi szdm hatdrozza meg egy tdbor
mindségét, hanem Isten kegyelme, amelyet ezittal is bdségesen
megtapasztaltunk.

Az Ur kegyelmében bizva, jovO nydron is megszervezziik ezeket a
tiborokat, tehdt lehet imédkozni értik €s késziilni rdjuk. Reméljiik, hogy a
Keskeny Ut kovetkezd szimaban kozzé tudjuk tenni a jévé nyari taborok
idépontjait. Addig is tudatjuk olvaséinkkal, hogy movember 2-4. kozott Reformaci6 konferenciat, valamint 2002
tavaszan Husvéti konferenciat szerveziink, amelynek pontos idejét k6zolni fogjuk a késobbiekben.

Eqy ki sytudomzny

Ha a tudos targyilagos, akkor igen hamar megéllapitja, hogy a tudatlansdg a tudés ellentéte, || .- — —nu——
a hit ellentéte pedig a hitetlenség. A kettSt nem szabad dsszekeverni. Kreacionista hirlap

A tudoményos kutatds keresztyén uttordi, €s a modem tudomanyok megalapitdi (Isaac
Newton, William Herschel, Louis Pasteur, Michael Faraday, Lord Kelvin, stb.), mind istenfélé
emberek voltak. Ok Isten miivét lattak a teremtésben, és munkassigukkal Istent akartak
dicséiteni.

Ezt a célt kivanja szolgdlni a Székelyudvarhelyen szerkesztett Kreacionista Hirlap is. Isten
kegyelmébdl megértettiik, hogy kételességiink egy tirgyilagos tudomdnyos lapot késziteni.
Cikkeink nagy t6bbségét keresztyén tuddsok irjak, akik elkotelezettek a hamisitatlan tudomény
mellett. Kezdetben kevesen olvastik a lapot, de ma (egy év elteltével) mér szaz fol6tt van az
érdekl6dok szama.

A joviben szeretnénk terjedelmesebbé tenni, \ij rovatokat inditani, €s természetesen a terjesztést is ki szereménk
bdviteni. Szivesen fogadunk minden észrevételt és javaslatot, €s ugyanakkor arra kériink mindenkit, aki segiteni akar
forditassal vagy cikkekkel, hogy jelentkezzen a kiad cimén: Curcubet Gabor, 4150 Odorheiu Secuiesc, O.P. 1, C.P. 62

Kovacs Ferenc ?h

Chom L cam

Scanned by CamScanner



Keskeny Ut

’.,De barmilyen viligosan rajzolja is elénk mumkdinak
tiikrében az Ur magat és Grok orszdgdt, a mi eltompultsagunk
OI'V. mérvii, hogy még az ily nyilvanvalo jelenségek mellett is
eré’t[enek vagyunk, s azoknak rénk nincs hatdsa, Mert, ami a
vildgnak teremtését és &yonyorii voltat illeti, ugyan hany van
kozéttiink olyan, ki middn az égre tekint, vagy a fold kiilonbozé
tdjait szemléli, ré gondolng arra is, aki mindezeket teremté és
az alkoté mellgzésével ne elégednék meg a targyak pus:ta
szemléletével?”  (Kalvin Janos, A Keresztyén Vallis
Rendszere, I. konyv, V., fejezet, 11. bekezdés)

Keresztyén oktatés alatt az olyan oktatdst értjiik, amelynek
alz{pjzit ¢s egységes alapelveit az Istenrdl, az ember és az
univerzum - kdlesonds  kapcsolatirdl  alkotott  trténelmi
keresztyén dllispont adja. Ezt a torténelmi keresztyén filozofiat
a legitfogébban és a legksvetkezetesebben a kalvinizmus — mas
néven a reformitus hit — foglalja Gssze. Ezért egy atfogo és
kévetkezetes keresztyén oktatasnak csak ez lehet az alapja és
Osszetarto ercje.

Miért van sziikség a keresztyén oktatisra?

Miert kell, hogy az oktatés hatarozottan kereszfyén oktatis
legyen? Azért, mert elssorban itt nem arr6l van szo, hogy
fiatalokat képezziink ki a keresztyén szolgilatra, lelkészeknek és
misszionariusoknak vagy mas szakiranyu pdlydra, amit
»f0allasi keresztyén szolgalatmak™ neveziink. Ez a feladat
inkabb a Bibliaiskoldkra és teologidkra tartozik, nem pedig a
kdzonséges keresztyén iskolakra.

Mindenekelétt, a keresztyén oktatdsra Isten kedvéért van
sziikség. ,.Szeresd az Urat, a te Istenedet... teljes elmédbél. (Mt
22:37) Ez a parancs magaban foglalja azt, hogy Istent fel kell,
hogy ismerjiik, tisztelniink és szolgilnunk kell az emberi
értelem minden teriiletén. Minden emberi ¢s tarsadalmi sziikség
ériékelése folowt és eldtt, ott van az ember elsGdleges
kotelessége, hogy szeresse az Ur Istent teljes elméjébdl. Ezt

nem lehet elémi egy olyan oktatassal, amely Istent
m jelentéktelennck tartja. Sziikségiink van arra, hogy hatarozottan
clismerjiik a Biblia Istenét az oktatds clsé feltételcként. Az
Umak félelme feje a bolesességnek.” (Péld 1:7)

Masodszor, fontos, hogy a keresztyén oktatas kifejezze az
oktatas teriiletén azt a radikalis kiilénbscget, amely e viligban
az emberi nemzetség két csoportja kozott van — az ujjasziiletett
és az Ujja ncm sziiletett emberck kozott. Az emberiség biinei
nemesak az ember lelki és erkdlesi természetére vannak karos
hatassal, hanem az értelmére is. Pal apostol, a Szentlélektol
ihletve irja le, hogy mit tett a biin az emberi énelcnu'ncl. Azt
illitja, hogy habdr az emberck ismerték Istent, ,yrem mint Istent
dicséitették 61, sem neki hdldkat nem adtak; hanem az 6
okoskoddsaikban hidbavalokka lettek, és az 6 balgatag sz:'w'ilf
megsotétedent. Magukat  boleseknek Va//\'df-?,’ balgatagokkd
letrek...” (Réma 1:21,22) A biin, tchdt elsotétitette az cmber
értelmét, és bolondda tette Ot, akdnnennyire is bﬁk':spek nevezné
magit. Egyediil csak az ujjsziiletés csoddja dltal allithato helyre
az emberi értelem ezen kérosodasa.

A Szentlélek munkdja az ujjasziiletés sordn nemcesak az
ember lelki és erkolesi természetére van hatissal, hanem az
¢rielmére is: megvildgositja azt. (Ef 1:18) A ténycket Isten
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fényében kezdi litni (Zsolt 36:9), vagyis a tényck valddi
értelmét kezdi meglatni. Masrészt, az 1jja nem szilletett ember
tovdbbra is fenntartja azt, hogy a tényeket meg Ichet érteni és
magyardzni az ember fényében; nem ismer el az emberi
értelemnél magasabb kategdridt, és soha nem fogja beismemni,
hogy a biin elsotétitette az & elméjét. _

Ez a radikalis nézeteltérés vagy szakadék az ember
nemzetségben két teljesen kiilonbozd és Osszeegyezhetetlen
életfilozéfidhoz vezet. Ezt a két ¢letfilozofidt nevezziik
altalanosan a vilagi és keresztyén élctfilozofidknak. Az elébbi
emberkdzponti, és azt allitja, hogy az ember jelenlegi allapota
megfelels. Az utébbi Istenkdzpont, és azt allitja, hogy az
ember jelenlegi allapota abnormalis — a biin szétrombolta az
életét. Ez a két életfilozofia annyira tdvol van egymastol, mint
nyugat kelettél. A ketté k6zott athidalhatatlan szakadék van. A
kettd kozott nem johet létre kompromiszum vagy harménia,
mert az egyik jelentéktelennek tartja Istent, a masik pedig
mindennél fontosabbnak tartja Ot.

Kovetkezésképpen ez a két radikdlisan kiilonb6zd
életfilozofia szikségszertien két radikalisan kiilénbdz0 oktatsi
rendszerben nyilvanul meg. Az 1jja nem sziiletett emberiség a
vildgi oktatasban fejezi ki belsd alapelveit. Az Gjjasziiletett vagy
keresztyén emberiség a keresztyén oktatisban kell, hogy
kifejezze belsé alapelveit.

Az 1jjd nem sziiletett személy természetesnek tartja azt,
hogy a Biblia Istene nem létezik. Lehet, hogy van egy bizonyos
elképzelése egy lekicsinyitett, korlatolt és véges Istenrdl, de ugy
gondolja, hogy a Biblia Istene és a torténelmi keresztyénség
nem redlis. Azt is feltételezi, hogy az ember és az univerzum
6nmagukat megmagyarazzik — a Biblia Istene nélkiil is meg
lehet érteni ket

A misik oldalon, a keresztyén mindig magitol értetddének
kell, hogy tartsa azt, hogy a Biblia Istene létezik, és hogy © az
univerzum minden tényével abszoliit Osszefliggésben van.

A vilagi és a keresztyén életfilozofidkat nem lehet
harmonizalni, mert kiinduldpontjuk és kivetkeztetésiik teljesen
Osszegyezhetetlen. Az egyik az emberbd] és az univerzumba!
indul ki, és egy hamis kovetkeztetésre Jut ezekkel kapcsolatban;
a m'flsik a Biblia Istenébd! indul ki, és realis betekintést nyer a
maht_z_is val6di értelmébe. Nincs olyan teriilete az életnek, ahol
az ujjasziiletettek és az 1ijja nem sziiletettek kozotti kiilonbség
nem szimitana. Az Tstenrdl, a Teremtésrol és a Gondviselésrdl
sz“élé hirom nagy tanitds minden keresztyén legfontosabb
kiindulépontja kell, hogy legyen; ezeket a tanitdsokat az (jja
nem sziiletett ember clutasi tja vagy jelentéktelennek tartja.

E.!aérom tanitas koriil nem létezhet semlegesség. Az ujja
nem sziiletett ember egy alomvilagban él. Azt gondolja, hogy a
dolgok magukban léteznek, megfelelden megmagyarazhatéak
az emberi értelem altal, és nincsenek Osszefliggésben a Biblia
Istenével. A kcresz'tyén nem hisz a dolgok ,puszta létezésében™.
Tc'rcmn:ztt dolqurol ¢s nem 6nmagukban létezs dolgokrdl van
$zo; ezcrt ¢csak (igy lehet igazin megérteni Oket, ha feltételezziik
Istent, a Teremtést és a Gondvisclést, Isten a létezd dolgok oka;

a Teremtés a létezd dolgok forrdsa; a Gondviselés altal léteznck
a dolgok.

(fobvtatds a 12, oldalon)
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(folytatds a 11. oldalrol)

Az 1jja nem sziiletett ember azt is feltételezi,
hogy az emberi értelem nem teremtve lett, hanem
magéban létezik és képes arra, hogy a létezd dolgok
abszolut és végleges értelmezéje legyen. Masrészt, az
tjjasziletett személy felfogja azt, hogy az emberi
értelem nem magdban létezik; teremtve lett és nem
képes arra, hogy a
létez6 dolgok abszolut
és végleges értelme-
zoje legyen. Az ujja-
sziiletett ember felis-
meri azt, hogy ra van
szorulva az isteni ki-
jelentésre, mint a léte-
z0 dolgok értelmének
végso értelmezdjére.

Ezért, az oktatas
vagy vilagi, nem ke-
resztyén, alapra €piil,
vagy pedig egy ke-
resztyén, Istenkoz- |p : i
pontd, alapra. Ha ezt a kulonbseoet osszemossuk
akkor gyakorlatilag attériink a nem keresztyén
életfilozéfia talajara. Hiszen az emberiség nagy
tobbsége a nem keresztyén életfilozofidt képviseli
kritika nélkiil — s6t automatikusan €s tudatlanul.

Masfel6l, a keresztyén életfilozofia egy
forradalmi valtozast igényel egy ember gondol-
kozasiban — az ujjasziiletés csodaja altal bekdvet-
kezett forradalmi valtozast. Ez csak a Szentléleknek
az ember szemé-

Keskeny Ut

keresztyén oktatasrol. Ugy tiinik, hogy az ilyen
emberek azt hiszik, hogy Isten csak az emberi lélek
idvozitésével foglalkozik, és egydltaldn nem t6rddik
a vilag és az élet teljes egésszével.

Nem szabad a keresztyén oktatdst lesziikiteni
csak a vallds teriiletére. Ha mégis megtessziik ezt,
akkor kudarcot vallunk abban, hogy
Istennek  dicsdséget adjunk teljes
életiinkkel és tudasunkkal. Sziikség van
keresztyén alldspontra a tdrténelem, a
kereskedelem, a politika és a fizika
teriiletén, akarcsak az iidvosség €s a
vallasos élet kérdéseiben. Isten vagy
mindenhol Isten, vagy pedig sehol sem

az.

2. A vildgi oktatds kiilso' kiegészitése
vallisos elemekkel még nem jelent
keresztyén oktatdst.

: Még az 6szinte keresztyének kozott
is nagyon elteqedt ez a téveszme a keresztyén oktatas-
sal kapcsolatban. Vegyiik példaul a ‘keresztyén
fiskolak helyzetét. Altalinosan elterjedt az a
gondolat, hogy egy keresztyén fésikolan ugyanigy
tanitjak a matematikat, kémidt vagy irodalmat, mint
barmilyen masik féiskolan, csak az eredeti tantervet
kiegészitik bibliadrakkal, napi ahitatokkal, evangé-
lizdciés alkalmakkal, imacsoportokkal, keresztyén
szolgdlatot végzd szervezetekkel, stb.

lyiségében végbeme-
nd, ujjateremté mun-
kaja altal lehetséges.
A nagy tragédia on-

Keresztyén oktatis alatt nem egy vallisos elemekkel
kiegészitett vildgi oktatdst értiink, hanem egy olyan oktatdst,
amely fteljes lényegében és belsé jellegzetességeiben is
keresztyén, nemcsak az imateremben vagy a bibliadrdn,
hanem minden érdn és laboratoriumban, akdrcsak minden

Ezek a kiilonleges
vallasos jellegzetességek
bizonyara nagyon érté-
kesek és fontosak, de
egy oktatasi intézmény

nan ered, hogy sok
Gijjasziiletett ember
nem veszi tudomasul a keresztyénség hatdsat az élet
minden teriiletére, és tovabbra is egy vilagi, nem
keresztyén életfilozofia szemszogebél szemléli az
univerzumot (beleértve az oktatdst is). Ugy tiinik,
hogy sok keresztyén megnyerte a lélek iidvosségét,
de értelmilk még mindig egy nem keresztyén
életfilozdfidban gyokerezik.

Téves értelmezések a keresztyén oktatasrol
1. A keresztyén oktatds nem csak a vallds teriiletére
korldtozodik

Nagyon sok ember azt gondolja, hogy a
keresztyén oktatds csak a vallis teriiletére
korlatozodik, de ez til egy szegényes képet ad a

tandr életében és gondolkoddsdban.

ezektdl még nem lesz
igazan keresztyén, a-
hogyan egy ember sem lesz keresztyén csupan attél,
hogy Bibliat visz magaval a templomba. Keresztyén
oktatas alatt nem egy valldsos elemekkel kiegészitett
vilagi oktatast értiink, hanem egy olyan oktatast,
amely teljes 1ényegében és belso jellegzetességeiben
is keresztyén, nemcsak az imateremben vagy a
bibliadran, hanem minden oran és laboratériumban,
akarcsak minden tanar életében és gondolkodasaban.

G.J.Vos
(folytatjuk)
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ey adieiel az Umalk?

wTiszteljiik az Urat a mi tizedeinkkel és
adomdnyainkkal” — gyerekkoromban mindig ezekkel
a szavakkal vezette be lelkipasztorunk az adakozist,
miel6tt _valamelyik presbiter elindult a templom
padsoral' kozott. Ilyenkor mindig azon toprengtem,
hogy miért hasznal a lelkipasztor két kiilén szét az
adako?ésra, amikor egy is elegendé lenne? Van
valamilyen kiilénbség a tized és az adomany kozstt?
Most mar értem, hogy valéban kiilénbség van a kettd
kozott.

A Szentirds kezdettél fogva tanitja azt a
hatdrozott alap-

mondta a Maté 5:17-ben: ,,Ne gondoljdtok, hogy
Jjottem a Torvénynek vagy a profétaknak eltériésére.
Nem jéttem, hogy eltoréljem, hanem inkdabb, hogy
betéltsem.” Egyik alkalommal az Ur nagyon ersen
kritizalta a farizeusokat, akik aprolékosan, az utolsé
fillérig megadték a tizediket, de figyelmen kiwviil
hagyték az irgalmassagot és a hiiséget: .Jaj nektek,
képmutato irdstudok és farizeusok, mert tizedet adtok
a mentdbél, a kaporbol és a koménybdl, de el-
hagytdtok, ami a torvényben ezeknél fontosab'b
[nehezebb]: az igazsagos itéletet, az irgalmassdggt és
a hiiséget; pedig ezeket [igaz-
sagos itéletet, irgalmassagot és

elvet, hogy a
hivd tizedet ad
az Urnak anyagi
javaibdl tisztele
jeléiil, valamint

...a tized egy rendszeres, 'megha'tdrdzott.‘

szazaléka a bevételiinknek, amelyet fo-.
lyamatosan az UR munkqdjara ajanlunk

fel. Az adomdnyok alkalmi, a tizeden
feliili, kiilonleges célbél adott ajandékok.

hiiséget] kellene cselekedni és
azokat [a tizedet] sem el-
hagyni.” (Maté 23:23). Tehat,
a tized nem egy térvényeskedo

munkdjanak to-
eldmenetelének érdekében. A sz6 maga,
valaminek a tiz szdzalékét jelenti. A tized fogalma
eloszr Abrahamnal jelenik meg, aki . isten-
tiszteletének részeként tizedet adott mindenbdl
Melkisédeknek, aki a Magassdgos Isten papja volt.
(IMozes 14:18-21) _

Ilyen médon a tized megel6zte a Térvényt, amit
Isten Mozes altal adott, de vilagosan meg volt
hatirozva abban. A 3Modzes 27:30,32 egy tipikus
utasitds Izrdel népének: ,, 4 foldnek minden tizede, a
fold vetésébdl, a fa gyiimdlcsébol az Uré; szentség az
az Urnak... és minden tizede a baromnak és juhnak,
mindabbdl, ami a vesszé alatt dtmegy, a tizedik az
Urnak legyen szentelve.”

A tized azért adatott, hogy a személyes

- aldozatokon keresztiil elismerjék Isten tulajdonjogat,

hogy rendet és rendszerességet hozzon létre- az
adakozasban, hogy halat adjanak Istennek aldasaiért,
és hogy anyagilag fenntartsdk a Szentsét'or't,,majd a
Templomot és az Ur el6tt szolgalo lev1takat.' A
Malakids 3:8 lopasnak mindsiti a tized megvonasat
Istentdl, és a proféta szerint a tizednek az 6nzo
célokra valé visszatartdsa az isteni aldds hianyahoz
fog vezetni.

Hogyan egyeztethetd 0ssze €z azokkal az
adatokkal, amelyek szerint egy atlag amen}cgl
evangéliumi keresztyén keresetének 2-3. Yo-t f9rd1tja
az Ur munkdjara? (A magyar t'o'nénelm{ e.gyhazalf a
tagok fizetésének 1 %o-t szoktak elkemxwegyhaz-
adoként, és némelyek még ezt is soknak ta'rt.Jak.) '

Egyesek azzal érvelnek, hogy az Ujszévets?g
kegyelmi korszaka eltorolte a  tized alapel’vet.
Azonban ezek az érvek nem allnak meg. Jézus

kotelezettség, hanem  egy
keresztény alapelv, amelyet a Szentirds vildgosan
tanit és Krisztus is helyeselt.

Ezutin a Biblia emliti a kiilonb6z6 célokbol
adott adoméanyokat is. Ezeket mindig raaddskent,
ajandékként adtak a tizeden feliil. A 2Mozes 25: 1-2
beszamol a Szentsator épitésére Osszegylijtott kiilon
adomanyokrol: ,,ES széla az Ur Mbzeshez, mondvan:
sz0lj az lIzrdel fiaihoz, hogy szedjenek nekem
ajandékokat; minden embertél, akit a szive hajt
arra...”.

Ilyen specialis helyzetekben, az amennyit a sziv
dikial alapelvet alkalmaztdk. David, miutan egy
nagylelkii adomanyt kapott a néptdl az Ur hazanak
megépitésére, igy imadkozott: ,, Mert micsoda vagyok
én, és micsoda az én népem, hogy erdnk lehetne a
szabad akarat szerint valo ajandék addsdra, amint
tettiik? Mert téled van minden, és amiket a te
kezedbdl vettiink, azokat adtuk most néked..”
(IKrénika 29:14-16). Egy masik példa az
adominyokra a gyiijtés, amit diakoniai célbédl, a
szegények megsegitésére rendeztek. Az ApCsel
11:29-ben: ,,4 ranitvanyok pedig elhatdroztdk, hogy
aszerint, amint kinek-kinek kozottiik modjaban dll,
kiildenek valamit segitségiil a Judedban lakozd
atyafiaknak."”

Osszefoglalasként: a tized egy rendszeres,
meghatarozott szdzaléka a bevételiinknek, amelyet
folyamatosan az UR munkéjara ajanlunk fel. Az
adoméanyok alkalmi, a tizeden. feliili, kiil6nleges
c€lbol adott ajandékok.

M. R.
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Whagyomanytolfazgigazsagly

Egy pap torténete

A gyermekévek
Egy nyolctagu ir csaladban sziilettem, s gyermek-
= korom boldog és teljes volt.
Edesapam az Ir Hadseregben
szolgalt ezredesként, kilenc
éves voltam, amikor vissza-
vonult. Csaladom szeretett jat-
szani, énekelni és szerepelni a
dublini katonai taborban, ahol
laktunk.

Tipikus ir romai katolikus
. — csalad voltunk. Fdesapam néha
iinnepélyesen letérdelt agya mellé, hogy imadkozzon. Edes-
anyam Jézussal beszélgetett mikézben varrt, mosogatott vagy
éppen elszivott egy cigarettat. Esténként altalaban mind-
annyian a nappaliban térdepeltink és a rozsafiizért imad-
koztuk. A vasamapi misét csak sulyos betegség esetén
mulasztottuk el. Ot-hat éves koromra Jézus Krisztus egy
nagyonis valésagos személy volt szimomra csakuigy, mint
Mearia és a szentek.

A belvederi jezsuita iskolaban, ahovi altalanos és
kozépiskolaba jartam, belénk sulykoltak a katekizmust. A
t6bbi oft tanuld fithoz hasonldan mar tiz éves korom elétt fel
tudtam sorolni 6t érvet Isten létezésére illetve arra, hogy miért
a papa az egyetlen igaz egyhdz feje. Azt mondtik nekiink,
hogy a papa mint az egyhdz feje a legfontosabb ember a
foldon. Amit 6 mond, az térvény, és a jezsuitik az 6 jobb
kezei. Bar a mise latin nyelven folyt, megprébaltam minden
nap részt venni, mert kivancsiva tett az a mély misztikum, ami
koriilvette. Azt tanitottik nekiink, hogy Istent leginkabb ugy
dics6ithetjitk, ha rendszeresen jarunk misére. Batoritottdk a
szentekhez valé imadkozast, s az élet szinte minden teriiletére
voltak véddszentjeink.

Tizennégy éves koromban elhivist éreztem a
missziondriusi szolgélatra. Mindenesetre ez az elhivds nem
nagyon befolyasolta az akkori életmédomat. A tizenhat és
tizennyolc év kozotti idoszak egy fiatal szdmara a legbol-
dogabb, a legteljesebb éveket jelenti. Ez id5 alatt elég jol
tanultam, és eredményesen sportoltam.

Prébalkozas az lidvosség elnyerésére

1956-ban elhagytam csaladomat és barataimat, és
beléptem a Dominikdnus Rendbe. Nyolc évet toltsttem el
azzal, hogy megtanuljam, mit jelent szerzetesnek lenni, hogy
tanulmanyozzam az egyhdz hagyomanyait, a filozofiat,
Aquin6i Tamis teologidjét, és egy keveset a Bibliat —
katolikus nézopontbol. Ami személyes hitem volt, azt a
dominikanus vallasi rendszer intézményesitette és ritualizilta.
Az egyhazi ¢é dominikinus torvényeknek vald engedel-
mességet a megszentelodés Gtjaként allitottak elém. Ambrose
Duffy tandrunkkal gyakran beszélgettem arrol, hogy a tsrvény
a megszentelodés eszkdze. En pedig igyekeztem ilyen médon
clnyerni a magam és masok iidvésségét. A tallaghti (Dublin
mellett) dominikdnus kolostorban sok gyotrelmet okoztam
magamnak azért, hogy lelkcket mentsek meg: a tél kellés
kozepén jéghideg vizzel zuhanyoztam, és a hatamat egy kis
acéllanccal vertem. A tanarunk pontosan tudta, mit csinalok,

hiszen az & szigori életmodja is része volt az msPiréciénak,
melyet a papa szavaibol nyertem. Kemény elhat:iromssa_l tam’]l-
tam, imadkoztam és vezekeltem. Megprébé.l}am betartani a Tiz-
parancsolatot és a rengeteg dominikanus szabilyt és hagyomanyt.

Kiilsé pompa — belsé iiresség

1963-ban, 25 évesen romai katolikus pappa szenteltek, és
Rémiba mentem, hogy az Angelicum Egyetemen fejezzem be
Aquin6i Tamds teologiajardl szolo tanulmanyalmat Rc')'méban‘
azonban megddbbentett az a kiilsé pompa és a be!so iiresség, ami
ott fogadott. Az évek sordn, kiilénb&zo kényvek és fotok al-flp_]an,
kialakult bennem egy kép a Szentszékrél, a Szent Véros-rol. Ez
ugyanaz a varos lett volna? Az Angelicum Egyetemen az is meg-
debbentett, hogy a tobb szaz hallgatd, aki reggelc‘:nt‘e az Ordkra
bzonlott, meglehetosen érdektelennek tiint a teologia irant. Eszre-
vettem, hogy 6rak alatt Time és Newsweek magazinokat olvasnak.
Azok is, akik érdeklédtek az 6rdkon elhangzottak irdnt, vagy csak
diplomét akartak szerezni, vagy pedig katolikus egyhazi tiszt-
ségeket akartak elnyerni hazijukban.

Egy nap sétélni indultam a Colosseumba, hogy labam azt a
foldet érintse, ahol egykor annyi keresztyén vérét kiontottdk. Elsé-
taltam a Férumon 1év6 arénaba. Megprobaltam elképzelni azokat
a néket és férfiakat, akik annyira jOl ismerték Krisztust, hogy az 6

‘hatalmas szeretete altal, Srommel késziiltek arra, hogy méglyan

égjenek el, vagy vadallatok faljak fel dket elevenen. Az élmény
felett érzett Gromdmet azonban alaposan elrontotta néhany fiatal,

-akik hazafelé a buszon gunyolddni kezdtek rajtamn, olyan szavakat

kiabdlva, mint ,szemét, sopredék”. Rajéttem, hogy nem azért
inzultaltak, mert kidllok Krisztus mellett, ahogyan a korai keresz-
tyének tettek, hanem mert a rémai katolikus rendszer képvisel6jét
lattak bennem. Ezt az ellentmondast gyorsan kivertem a fejembdl,
de mindenesetre mindaz, amit kordbban tanultam Réma jelenlegi
dicsdségerol, most lényegtelennek és iiresnek tiint.

Rovid iddvel késdbb, 1igy hatdroztam, mégsem szerzem meg
azt a teoldgiai diplomat, ami a 3 célom volt, amiéta elkezdtem
Aquinoi Szent Tamas teologidjaval foglalkozni. A pap, aki a
konzulensem volt a diplomamunkamban, nem akarta elfogadni a
dontésemet. Hogy megkénnyitse szimomra a diploma megszer-
zését, felajanlott egy dolgozatot, amit évekkel azeldtt mar
megirtak. Azt mondta, hogy hasznalhamnam azt mintha a sajatom
lenne, ha hajlandd vagyok a szdbeli diplomavédésre. Ettél felfor-
dult 2 gyomrom. Amit tett, hasonlé volt ahhoz, amit néhany héttel
kordbban littam egy parkban: elegns utcaldnyok mutogattik
magukat fekete bércsizmaban. A pap ajanlata ugyanolyan biin
volt. Ragaszkodtam az elhatirozisomhoz, és az egyetemet a
normal akadémiai szinten végeztem el, diploma nélkiil,

Biiszkeség, elbukds és egy ujfajta éhség

1964. oktdber 1-€n érkeztem Trinidadba, s hét éven 4t sikeres
pap voltam — legalabbis romai katolikus értelemben — minden
kotelezetiségemet jol végeztem, és sok embert gylijtottem a
misére. 1972-re komolyan belekeriiltem a katolikus karizmatikus
mozgalomba. Ugyanabban az évben, marcius 16-an egy
imadsszejovetelen megkdszontem az Umak, hogy ilyen jo pap
vagyok ¢s arra kértem &t, ha ez az 6 akarata, alizzon meg, hogy
még jobb lehessek.

(folytatas a 15. oldalon)
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(folytatds a 14. oldalrél)

Aznap este egy stlyos balesetet szenvedtem, a fejem hatul
felhasadt és a gerincen is t5bb helyen megsériilt. Ha nem keriil-
tem volna ilyen kozel a halilhoz, kétlem, hogy valaha is kijutot-
tam volna Snelégiilt dllapotombél. Mikézben Istenhez kidltot-
tam fajdalmamban, a gépies, formalis imadsagok iiresnek
tlintek.

A szenvedések alatt, amelyeket a balesetet kovetd néhiny
hétben atéltem, lassan kezdtem vigaszt taldlni a személyes
imaban. Nem imadkoztam tSbbet a brevidriumot (papi zsolozs-
makényv, a Rémai Katolikus Egyhdzban a klérus hivatalos
imai) és a rozsafiizért, hanem elkezdtem gy imadkozni, hogy a
Biblia egyes részeit hasandltam fel. Ez egy nagyon lassi

urat. Szolgalatombdl kiindulva Isten Igéjénck abszolit igazsagat
a katolikus egyhdz legfelsdbb tekintélye ald kellett rcn(-Jclnem..

A bennem dulo ellentmondsst jelképezte az is, amit a
Sangre Grande templom négy szobraval tettem. Szent Ferenc és
Szent Marton szobrait 6sszetortem és eltdvolitottam a templ?m-
bdl, mivel Isten torvényének a masodik parancsolata a 2M(?z_cs
20:4-ben kimondja, hogy: ,ne csindlj magacnak sefn_mgf'ele
istenszobrot.” Azonban, amikor néhényan ellenczték Maria &s a
Szent Sziv szobrok eltavolitdsat a templombdl, a legfelsdbb
tekintélyre hivatkozva otthagytam 6ket.

Egy napon egy hélgy kihivas elé allitott (6 volt az_egyet[en
keresztyén, aki papi szolgélatorn 22 éve alatt megszolitott az

folyamat volt. Nem tudtam, hogyan
haladjak a Biblidban, és az a kevés, amit
az évek sordn tanultam rola, inkabb csak
az iranta val6 bizalmatlansigomat ne-
velte. A filozofidban, és Aquindi Szent
Tamas teologidjdban szerzett miiveltsé-
gem semmi segitséget sem jelentett, igy
hat gy indultam el megtalalni az Urat a
Szentirasban, mintha egy surl, sotét
erd8be mentem volna térkép nélkiil.

Az egyik konkrét biindm volt az,
hogy gyakran nehezteltem emberekre,
néha egyenesen diihds lettem. Habar
bocsdnatot kértem biineimért, még min-

evangéliummal): ,, Maguk, romai ka-
tolikusok csak kiilséségekben tisztelik
Istent, de az O erejét megtagadjk.”
Ezek a szavak sokaig zavartak, merta
fények, a zaszIok, a népzene, a gitd-
rok és dobok nagyon kedvesek voltak
szimomra.  Valosziniileg  egész
Trinidadban nem volt még egy pap,
akinek olyan szines miseruhdi és
palastjai lettek volna, mint nekem.
Egyszerlien nem vettem észre, ami a
szemem el6tt volt.

=24 Ujjasziiletve 48 évesen

dig nem volt vilagos szdmomra: biinds voltom abbdl a termé-
szetbdl ered, amit mindannyian Adamtdl 6roksltink. Ennek
ellenére, a katolikus egyhdz azt tanitotta nekem, hogy romlott
természetemet — amit eredendd biinnek neveznek — gyermek-
kori keresztségem eltorolte. Elmémben megtartottam ezt a
hitemet, de a szivemben tudtam, hogy biinds természetemet
még nem gybzte le Krisztus. Tudtam, hogy csak az & ereje 4ltal
élhetck keresztyén életet.

Ellatogattam Vancouverbe és Seattlebe. Amikor meg-
kértek, hogy a St. Stephen katolikus templomban el6adést tart-
sak az imacsoportnak, témdul Isten Igéjének abszolit tekin-
télyét valasztottam. Ez volt az elso alkalom, hogy megértettem
ezt az igazsagot & beszéltem réla. Amikor visszatértem
Vancouverbe, egy nagy plébaniatemplomban, mintegy 400 em-
ber elétt prédikdltam ugyanerrdl. Kezemben a Szentirassal ki-
jelentettemn, hogy ,,a Biblia, Isten szava az abszolit és egyediili
tekintély minden hitbeli és erkélesi kérdésben.” Hérom nappal
késdbb Vancouver érseke, James Camey az iroddjiba hivatott,
Hivatalosan elhallgattatott és megtiltotta, hogy érsekségén beliil
prédikaljak. Elmondta, hogy biintetésem sokal_sﬁl)"osabb lett
volna, ha nem lett volna ajanldlevelem a sajit er;e_kcmtél,
Anthony Pantintol. Nem sokkal ezutan visszatértem Tnmdzidba..

A Szentirdsbol (1Tim 2:5) megértettem, hogy papi
kozbenjaroi szerepem — amit a katolikus egyhaz tanitott, s ami
pontosan ellentétes volt a Biblia tanitasdval — helytelen \_rolL Jol
esett, hogy az emberck felnéztck rim, és hogy bizonyos
¢rtelemben balvanyoznak. Blindmet azzal magyaraztam, hogy
vEgso soron ez az, amit a vilag legnagyobb egyhdza tanit, tehat
ki vagyok én, hogy ezt megkérddjelezzem. Mégis, bensdmben
komoly harc dult.

A gyomrom is megszenvedte azt az iddszakot, mivel
¢rzelmeim allandéan kavarogtak. Tudnom kellett volna azt az
egyszenii igazsagot, hogy senki sem szolgalhat egyszerre két

Amikor rdj6ttem, hogy a Jézus Krisztusban valé élet
lehetetlen vigy, hogy kézben hii maradok a katolikus tanokhoz,
kiléptem a Rémai Katolikus Egyhdzbdl. 1985 novemberében
elhagytam Trinidadot, de csak a szomszédos Barbadosig jutot-
tam el. Egy id6sebb hazaspamal szilltam meg, s kdzben az
Urhoz imadkoztam egy dltsnyért és annyi pénzért, hogy eljut-
hassak Kanadiba, mert csqk nyar ruhdm volt, s mindossze
néhdny széiz dollarom. Az Ur mindkét kérésemet meghallgatta
anélkiil, hogy barki masnak is beszéltem volna sziikségeimrdl.

A negyven fokos trépusi idsjarasbol havas, jeges idbe
csoppentem Kanadiban. Egy honapot tsltéttem Vancouverben,
majd az Egyesiilt Allamokba utaztam, Most mar biztam abban,
hogy az Ur majd gondot fog viselni sziikségleteimrd, hiszen ott
alltam 48 évesen egy vj élet kiiszsbén gyakorlatilag egyetlen fil-
lér nélkiil. Nem volt tartézkoddsi engedélyem, jogositvanyom,
semmiféle ajanlasom, csupan az Ur volt velem, és az & Iggje.
Valédi misszionirius valodi iizenettel

Az Ur megajandékozott egy feleséggel, egy hitben
ujjasziiletett, intclligens, elbiivsls asszonnyal, Lynnel. Egyiitt
mentiink a georgiai Atlantiba, ahol mindketten allast kaptunk.

1988 szeptemberében clhagytuk Atlantit, és Azsigha
mentiink misszionariusként. Ez egy olyan mélyen gyiimélcsszs
¢v volt az Urban, melyet kordbban el sem tudtam volna
képzelni. Szimos ndvel & férfival ismertettiik meg a Biblia
felt.étlen tekintélyét s Krisztus haldlanak és feltimadasanak
erejét,

Jelenlegi feladatom: az Ur azt a
szdmomra, hogy evangélistaként
északnyugati részén. Amit Pal zsidé
ugyanazt mondom szeretett katolikus tes
értiik, s szivemnek vagya, hogy ¢k is tid

munkat készitette el
mikédjeck az USA
tarsairl mondott, én
tvéreimrdl: imadkozom
voziiljenek.

Richard Peter Bennett
(mww.bereanbcac()n.org)
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Helység - Kapcsolat Kedd Szerda | Csiitortsk  Péntek . Szombat | _ Vasirnap
Budapest Zoltan Zsolt 19.00 1B 10.00 IMA
06-1-322-93-17 11.00 IT
17.00 FB
Miskole KGTMI 18.00 IB  17.00 FB : 10.00 IT
ot , 06-46-412-558 g 18.00 IT
Barét Tokos Sandor 18.00 IB 18.00 FB 11.00 IT
067-377-369 o | v
Brassé . Siké Mihdly 18.00 IM  18.00 FB 17.00 IB, | 11.00 IT |
: 068-328-278 ' 17.00 HIT
Kézdivasarhely Simon Szabolcs 19.00 FB 11.00IB 10.00 1T
094-307-550 . . 19.00 FB
Rava 'Lészl6 Lehel 13.00 IT
T 065-143462 16.00 FB
Marosvasarhely Kovacs Kalman 10.00 1T
065-160-701 . 18.»00 FB
Sepsiszentgydrgy < - Simon Szabolcs 19.00 FB . 12,00 IT
o E ) :1094-307-550 - : L
Szamosujvar Szisz Attila 14.00 1B 11.00 IT
092-459-594 »
Szatmar + Vincze N. Laszlé 19.00 FB ° 17.00 IT
' . 093-125979 _ :
Szék Vigh Istvan 20.00 FB 20.00 FB 10.00 IB
064-228-261 11.00 IT
17.00 FB
Székelykeresztiir - Curcubet Gébor 16.00 FB
.  094-246-095 : ;
Székelyudvarhely Curcubet Gabor 19.00 FB 19.00 FO 10.00 IT
094-246-095 11.00 HIT
16.00 FB
Szovita Kovics Ferenc 1 10.00.IT
065-577-592 . 1630 1B
Vulkan Zolya Csaba 17.00 IMA 1700 FB 1000 FB 10.00 IT
12.00 GYTT
Beregszasz Demeter Géza 16.00 FB 10.00 IT
0314-124-639 2
Kukja Demeter Géza 13.00 IT
Git Demeter Géza 16.00 FB : : %
Izsnyéte Demeter Géza 18.00 FB ’

IT - istentisztelet; FB — felnétt bibliadra; 1B —
tanulményozas; GYIT — gyerekistentisztelet; IMA —

imakozdsség;

ifjisdgi bibliadra; FO — forumbeszélgetés; HIT — hitvallas

L. Ki volt Izsak felesége? (lMéz 24:15)
2. Ki volt Illés préféta munkatarsa és utéda? (2Kir 2: 1)

3. Ki volt a tisztartd, akihez eldsz6r odavitték Pal apostolt? (ApCsel 24: 3)
4. O a kedves megszokott rabszolga (Filemon 10-12)
5. Egy né, aki nagyon hiiséges volt az any6sihoz!

6. Az els6 evangélium szerzdje, a Szennrasban'

7. Kit 61t meg Kain?

8. A szeretet nélkiili beszéd olyan, mint a pengs... (1Kor 13:1)

9. Abrahim mostoha fia. (1Mo6z 16:15)

10. Hatalmas termetii emberek (1Moz 6:4)
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