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hswéi = Vasdimap = Ur mapfa

Szamos keresztyén a vasarnapot, az Ur napjat, a keresztyén szombatnak

tartja, vagyis az Oszovetségben a negyedik altal parancso!at élt?l el(’Si_rt
nyugalomnap Gjszovetségi véltozatinak. Ezt a véleményt nem mindenki fogadja
el, s6t a reformatorok kdzott sem volt teljes egység ebben a kérdésbt?n.

A Luther altal is elfogadott Augsburgi Hitvallas (1530) tagadja azt, hogy a
Szombat 4talakult az Ur napjava, (II. fej., VIL Art.) és azt tanitja, hogy: ,, akik azt
gondoljik, hogy az Egyhdz tekintélye az Ur napjdnak a megtartdsat a Szo."m'bat
helyett rendelte el, nagyot tévednek.” A hitvallas szerint, habar ,,az ev‘ar?gehum
megsziintette a szombatot”, az Egyhaznak sziiksége volt egy gyiilekezési napra,
és igy a keresztyén szabadsig szellemében a korai szentek a vasarnapot
valasztottak ki erre a célra.

Kalvin is hasonléan gondolkodott. Azt allitotta, hogy a szombat megsziint,
mert Krisztus eljsvetele betoltotte azt. Ugyanakkor figyelmeztet a napok
judaisztikus megtartisa ellen, de mégis a munkatol val6 tartozkodast tanitotta —
amennyiben az akaddlyoz a nyilvinos istentiszteletben, a személyes
igetanulméanyozasban és elmélkedésben. (Institucié II., VIIL)

Bullinger Henrik, a Masodik Helvét Hitvallis (1566) szerzbje, Zwingli
utédja szerint: ,, nem hissziik, hogy egyik nap a mdsikndl szentebb volna, és nem
gondoljuk azt sem, hogy a munkasziinet énmagdban kedves Isten eldtt, hanem a
szombat helyett a vasdrnapot is keresztyén szabadsdggal iinnepeljiik.” (24. fej.)
Szerinte a vasimap megtartdsa csak egy emberi szokas az istentisztelet céljabol
és nem Istent6l jovo rendelet.

A Westminsteri Hitvallas és az angol puritanok részletesen fogalkoztak ezzel
a kérdéssel, és 6k mondjak ki a Szentirdsra alapozva, hogy: ,, Isten imddatdra
megfeleld idot kell elkiiloniteni, ezért Isten az & Igjében egy hatdrozott erkélesi
térvény dltal, mely minden embert, minden idGkre lekételez, kifejezetten elrendelt
egy napot a hétbél a nyugalom napjaként, hogy azt neki megszenteljék. A vildg
teremtésétol Krisztus feltdmaddsdig a nyugalom elrendelt napja a hét utolsé
napja volt. Krisztus feltdmaddsdval kezdédéen a nyugalom napja a hét utolsé
napjardl a hét elsé napjdra tevéditt, amelyet a Szentirds az Ur napjdnak nevez,
amelyet mint keresztyén nyugalomnapot kell megtartani a vilag végéig.” (21 fej.
7)

Sajnos nagyon sok keresztyén ember ismerete hidnyos ebben a kérdésben, és
sokan a véleményliket csak egy valahol hallott igehirdetésre, egy katé kérdésre és
vélaszra, vagy egy ujsagcikkre alapozzik. Az is feltiin, hogy sokan nincsenek
tisztdban a vasdrnap, az Ur napja fogalmaval, nem tudjak, hogy az apostolok, a
korai egyhaz, majd kés6bb a reformacié egyhazai minden vasarnap a ,hisvétot
tinnepelték”, hiszen minden vasarnap Jézus Krisztus feltimadasara emlékeztek.
Ezért lattuk fontosnak, hogy most foglalkozzunk ezzel a kérdéssel.

Tudatdban vagyunk annak, hogy jsigunk nem tud minden kérdésre
kielégitd valaszt adni, ezért a kedves olvas6t arra buzditjuk, hogy olvasson
tovabb ebben a kérdésben. Reméljiik, hogy sikeriil felkelteni az érdekldését
ebben a témaban.

w»Ha pedig Krisztus fel nem timadott, akkor hidbavalo

a mi prédikdldsunk, de hidabavalo a ti hitetek is!”’
(1Kor 15:14)
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| madésva,feltamadésunk

A feltimadasrél valé bibliai tanitis egyike a ma
legmegvetettebb tanitasoknak. A feltimadasrdl beszélni
botrankozést jelent, és a ,,vakbuzgd” keresztyénség jellem-
vondsa. Azonban ne gondoljuk azt, hogy ez a modern
korunk problémaja, ugyanis ez mér a korai keresztyénség
idészakaban megjelent. Pal beszédét tiirelmesen hallgattdk
a poganyok, azonban amikor a feltamaddsrol kezdett
beszélni, ginyolédva mondogattak neki: ,, Majd még
meghallgatunk téged e feldl.” (ApCsel 17:32) S6t, mi t&bb,
még a keresztyének is zavar- = ,
ban voltak e kérdés helyes
értelmezése feldl, és ezért
kérdezi Pal: ,Ha azért
Krisztusrol hirdettetik, hogy
a halottak koziil feltamadott,
mimodon mondjdk némelyek, e
hogy nincsen halottak feltamadasa?” (1Kor 15:12) A
valaszt azonban nagyon egyszeriien adja meg a Szentiras:
»Ha nincsen halottak feltamaddsa, akkor Krisztus sem
tamadott fel.” (1Kor 15:13) Innen kell tehit kiindulnunk.
Krisztus feltimadott, az O feltdmadésa éltal lehet Gj életiink
és az O feltdmaddsa a mi iidvisségre valé feltamadasunk

zaloga.
1. Jézus feltamadasa

Jézus feltdimadédsinak ténye a vilagtorténelem leg-
nagyobb csodaja. Nem csak azt jelentette, hogy Jézus teste
és lelke Gjra egyesiilt, hanem azt is, hogy egy olyan
megdicsdiilt testet vett fel, amely csodalatos mddon
megjelenhetett kiilsnb5z6 helyeken, a fizikai korlatok
ellenére. Mégis ez a test egy anyagi €s valddi test volt (Lk
24:39). A feltimadast tobben is probaltdk megcafolni, és
ezek az elméletek alapvetden harom csoportra oszthatok.
(Természetesen nem foglalkozunk azokkal, akik a
feltamadast elutasitjak, és az okori népek mitoszaként
kezelik.)

a. A lopds elmélet szerint, Krisztus testét a tanit-
vanyok loptak el, mikdzben az 6rok aludtak, majd pedig azt
hirdették, hogy feltimadt. Természetesen ez ellentmond a
Biblia bizonysagtételének, mely szerint az Ur Jézust lattdk
az asszonyok, az apostolok és tobb mint &tszdzan. De ami
még elképzelhetetlenebb az az, hogy ezt egy életen at
titokban tartottak volna, sét életiikkel is fizettek volna
ezért. Emberek néha életiiket adjak egy-egy nemes célért
(még ha utélag kideriil is, hogy nem igazin érte meg az
aldozathozatalt), de elég nehéz elhinni azt, hogy valaki
életét adnd a szamdra egyértelmii hazugsagért. Még
furcsabb azt elhinni, hogy az erkdlcsos élet legkomolyabb
hirdetdi tanitisaikat egy hazugsagra alapoztak volna,

b. A rosszullét elmélet szerint, Jézus csak elajult, de
magahoz térve félretolta a hatalmas kévet, majd megjelent
tanitvanyainak, mint a ,,dicséséges” megvalto, és majd csak
késobb, félrevonulva halt meg valahol. Az eldbbi esetben
felhozott ellenvetések itt is érvényesek. Egy ilyen megvalto
nem adhatott volna olyan erét az apostoloknak, hogy az
akkori leghatalmasabb birodalommal szembeszalljanak.

Jézust !
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i Annak a: Lelke lakik bennetek, aki fel-
drma; ezust, a;haldlbdl, . ugyanaz, . a
tdmasztofta Krisztus Jézusi a hal
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c. A ldtomds elmélet szerint a feltimadis tang;
lastomasok 4ldozataiva valtak. Ismeriink cse?eket, amikor
valaki latomasként konyveli el sajat lazalmait, de itt nem
6, hanem szazakrol, és nem egy
latomasrél, hanem tobbszori ?léfordulz’tsrél. Sot 2
tsmegpszihdzis feltételeit sem létjuk"sehol megtere'mlve,
mert ilyen esetben azok, akik a .tomeget befolyasolni
akarjak, elore elmondjak, hogy mit kellene latniuk. A

tanitvanyok esetében azonban nem tortént semmi ehhez
hasonlé. Nem latjuk azt sem,

hogy koztsen meditaltak volna,
vagy valamilyen hipnézisnak
vetették volna ald magukat,
bennetek lakozo Lelke || hanem ellenkezGleg, mindenki

i Réma 8: 1) il visszatért munkdjdhoz és el-
Lo ] esiiggedve végezte azt.
Osszegezve, tehdt elmondhatjuk, hogy bizonyitékok
béven vannak a feltimadas alatdmasztasahoz, a kérdés cs”
az, hogy akar-e ezekkel szembesiilni a mai ember? Isten
bizonyéra kénydriil az dszinte keresdkon, €s nyilvanvaldéva
teszi szamukra, hogy a feltimadas valoban megtortént. A
Szentharomsag Isten dicsdséges cselekedete volt ez. Jézus
maga mondta, hogy testének templomat harom nap milva
Gjra felépiti, mert neki ez hatalmiban all. (Jn 2:19-21;
10:18) Az Atyarsl viligosan mondja Pal, hogy
feltamasztotta a Fiat (Gal 1:1), és ugyanezt olvassuk a
Szentlélekrdl is (Rom 8:11). A feltdimadasban tehat tobbé
nem a megkinzott, aldzatos Jézust latjuk, hanem a
feltamadott dicséséges Urat. Dicséség legyen ezért a
Szentharomsag Istennek!

egy emberrél van sz

aki fel-:

dlbdl egeleventti @,

2. A mi feltaimadasunk

Nem tériink ki most arra az igazsagra, hogy Krisztus
feltimadasa altal nyertiink 0j életet — és hogy az, aki
feltdmasztotta 6t a halalbdl, az minket is 4j életre hivott —
mert reméljilk, hogy ez minden keresztyén el
nyilvdnvalé. Tegyiik azonban hozzi, hogy mindannyiurik
szamdra az a legnagyobb vigasztalas, hogy lesz majd egy
nap, amikor testben latjuk meg az Istent (Job 19:25-27).
Vagy ahogy ezt a Réma 8:11 mondja: ,, De ha Annak a
Lelke lakik bennetek, aki feltdmasztotta Jézust a haldlbol,
ugyanaz, aki feltimasztotta Krisztus Jézust a haldlbol,
megeleveniti a ti halando testeiteket is az O tibennetek
lakozo Lelke dltal.” Ez a reménységiink, ha a halalra
gondolunk, sbt vigasztalisunk is, hogy ez barmikor
megtorténhet, még életiink ideje alatt is, amint az 1Thessz
4:16-18-ban olvassuk: , Mert maga az Ur riadéval,
arkangyal szozatdval és isteni harsondval leszdll az égbél:
és feltdmadnak elSszor, akik meghaltak volt a Krisztushan;
azutan mi, akik élink, akik megmaradunk, elragadiatunk
azokkal egyiitt a felhdkon az Ur elébe a levegdbe; és
ekképpen mindenkor az Urral lesziink. Annakokdért
vigasztaljdtok egymdst e beszédekkel,”

Bagoly Gyula
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A hlsvét iinnepe szorosan kapcsolodik a
vasamaphoz, amelyet reformdtor elddeink nagy
szeretettel neveztek az Ur napjanak. Az egyhdz-
torténelmet tanulményozva, latjuk, hogy ez a nap
nagy valtozdsokon ment at Jézus feltimadasatol
egészen napjainkig,

Az elsd keresztyének minden vasirnap ossze-
gyiiltek istentiszteletre, és minden vasarnap megem-
Iékeztek errél a naprél. Sokan ugy gondolnak, hogy
ezek az emberek szentimentalizmusbél gytiltek 6ssze,
de nem igy volt. Ok azért tinnepelték az Ur napjat,
mert Isten azt parancsolta nekik. A =
Herbert Haag altal szerkesztett,
katolikus kiadast Bibliai Enciklo-
pédia azt irja, hogy a vasarnap
meglinneplését P4l apostol rendelte

~l az egyhaznak, de tudjuk, hogy ez

‘nem igaz. (A Szombat vagy Vasdr-

nap cimi cikk targyalja ezt a
kérdést a 6. oldalon — a szerk.)

Mig az els§ szizadban az Ur
napja egy szent (Istennek elkiilo-
nitett) alkalom volt, addig alig két-
szaz évvel késébb mar pervertalo-
dott, és balvanyimadassal illetve
vilagiassaggal parosult. Cypridnusz
mar 250 koriil azt tartotta, hogy a pap
ismételten megédldozza Krisztust, €és
ez kell, hogy legyen az istentisztelet
kozpontja. Igy a vasamap célja mar
nem az igazi istentisztelet volt,
hanem egy hamisan felmutatott
dldozat, amely egyben megesiifolta a mi Urunk egyszeri

“Sldozatat (Zsid 10:14).

" A szent lnnep Aatalakult vilagi tinneppé.
Evszdzadokon keresztiil a vilag uralta ezt a napot. Az
egyhaz vezetdi nem vették komolyan Isten rendelését
miszerint egyedill csak ezt a napot kell megiin-
nepelniec a gyiilekezetnek. Elgondolkodtaté, hogy
ilyen r6vid idd alatt mennyire eluralkodott a romlas.
Szamunkra is figyelmeztetés ez, mert a kisértés, hogy
a tdmegekért elhagyjuk, eltorzitsuk Isten Igéjét,
mindig jelen van.

Ez a romlas hamarosan még jobban elterjedt.
Mivel nem csak vasdrnap mutattak be misedldozatot,
bizonyos értelemben a tobbi nap is egyenld lett vele.
I. Theodosziusz mdir 124 keresztyén iinnepet tett
hivatalossd csdszdri paranccsal. Az tinnepek pedig
kiilonosen fontosak lettek. Az ereklyék kultuszaval
kifejlodott a szentek tisztelete, ami jabb tinnepnapok
bevezetését eredményezte. A negyedik évszazad utani
egyhdzi naptar lnnepek sorozatibol allt. Ezek az

tinnepek pedig a legsotétebb balvanyimadast nép-
szerlsitették.

Annak ellenére, hogy Isten megparancsolta, hogy
,»hat napon at munkalkodjal és végezd minden dolgodat”
egyre tobb kényszerpihendt illesztettek a naptarba. Nem
az istentisztelet volt a legfontosabb ezeken a napokon,
hanem a diszes felvonulasok és a reggelig tartd
szorakozasok. Az Ur napja lassan hétkdznapiva valt, sot
lassan a diszes karacsony, hasvét, vagy piinkdsd {innepe
emelkedett ki a t6bbi vasarnapok koziil.

Természetesen a babonds és cirkuszra é€hes nép
jobban varta a vasirnapi vésdrokat, mint
az Igét. Maga a vasdrnap szavunk is
innen ered, ugyanis a hét elsd napjan
‘nemcsak istentiszteletet tartottak, hanem
vasart is. [gy a szent napbol zsibvasar lett.

A reformétorok masképp gondol-
kodtak Isten Igéjér6l. Szerintilk és
szerintlink is Isten Igéje kell, hogy
legyen az egyediili autoritas a hivo
ember szamdra. (A Keskeny Ut
korabbi szdmaiban mar volt sz6 a Sola
Scriptura-rél.) Isten szuverén és a vasar-
napnak azt kell jelentenie szamunkra,
amit az O szamara is jelent. Legyen az
Ige egyediili vezériink ennek megitélé-
sében! Reformatoraink félrevetették az
emberi boleselkedéseket, szokasokat, és
az Igét valasztottak. Kimondtak azt,
hogy az egyetlen iinnep, amelyet a Szent-
irds tanit, és amit az apostolok is
megtartottak, az az Ur napja, a vasamap.
Sajnos a reformicié egykori egyhazaiban ez a tanitis ma
mdr egyre inkdbb elhalkul. Az Ur napjat mar kevesen
szentelk meg teljesen, ehelyett inkibb az emberi
szokdsok €s a vilag dltal kialakitott tinnepek keriilnek
elétérbe.

’A mi feladatunk és kételességiink az, hogy minden
vasamap (nem csak huisvétkor) emlékezziink meg

Krisztus feltAmadasardl gy, ahogyan Isten azt elrendelte:

istentisztelettel, imadséggal, énekléssel, az Ur napjanak

tgljes megszentelésével. Nem csak a délelt; isten-
tiszteleten, hanem egész nap jafjunk Isten elétt, ha lehet,
vegylink részt a délutni alkalmakon is, olvassuk az Igét
és imadkozzunk otthon is. ©

Belegondoltdl-e abba kedves
nagy aldas a vasarnap

_ olvas6, hogy milyen
? Hiszen ezen a napon végre
r'1yu’godtan olvashatod az Jgét, imédkozhatsz, énekelhetsz,
€s latogathatod a betegeket. A hét t6bbi napjan keményen
¢s Isten dicsoségére dolgozunk, de ege ,

ten ségét n a na
megp:henupk, €s dicsdséget adunk peki azaltal hgog;
megszenteljiik ezt a napot! Curcubet blibor
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Yezusyvallastigyi

joerenekgy

(Mark 14: 53-72)

Jézus Krisztust nagypénteken két koncepci6s perben
itéltek halalra.Vallasiigyi pere volt az elsé és az alapvetd.
Ez a zsid6 f0- vagy nagytandcs elétt zajlott. Halalra itélték.

Politikai pere Pildtus rémai helytarté és Herddes
Antipész kirdly elétt folyt. Pilitussal — annak megtévesz-
tésével — azért kellett halalra itéltetni Jézust mint politikai
lazad6t, hogy kivégezzék a rémaiak. Csak rémaiak
hajthattak végre haldlos itéletet, 8k viszont csupan a sajat
itéletiiket hajtottak végre.

Péter mddjara menjiink el gondolat-
ban a jeruzsilemi nagytanics elé.
Lélekben kovessiik Jézust, hogy tandi
legylink  szenvedéseinek. Figyeljiink,
hogy mi tortént Urunkkal vallasi pere
soran. Tanuljuk meg tdle a helytallast.
Telijk meg a szivink biinbanattal,
halaval és Srommel.

Biinbdnattal, mert annyiszor méltat-
lanok voltunk Krisztus szeretetére.

Halaval, mert nekiink nem kell sirva
tivoznunk. Hitet és feloldozist ad Urunk
€s asztalt készit nekiink, ha megbanjuk
vétkeinket.

Orémmel, mert Gjra lelki szemeink elé allitotta
az ige azt a szenvedést, amit helyettink és értiink
szenvedett Krisztus, amikor megvaltott.

Jézus Krisztus valldsiigyi pere hazugsdgra épiilt és
tirvényellenesen zajlott le

a) Tipikus koncepcids per volt. Elore elhatdrozta a
jeruzsalemi nagytandacs, hogy halalra adja a Nazareti Jézust.
A per csupan iiriigy volt. A torvényesség latszatat kivdnta
kelteni. Vallasi iigyben vadoltak Jézust. Tanlkat vonul-
tattak fel ellene, de azok ellentmondasba keveredtek.
Elérkezett a per ahhoz a ponthoz, amikor a perrendtartas
szerint fel kellett volna menteni Jézust, és hamis tanizasért
vad ala helyezni a tanikat. Nem ezt tették. Oket nem az
igazsdg, hanem az itélet érdekelte. Azt kellett nyilvinosan
kimondani a per keretében.

b) Kajafas a perrendtartassal ellenkezéen kényszeritette
ki az itéletet. Odament a vadlotthoz — ezzel igyekezett
megfélemliteni Ot. Megkérdezte, hogy O-e a Messids?
Jézus igenlden vélaszolt: ,En vagyok, és meglatjatok az
Emberfiat, amint a hatalmas jobbjan il, és eljon az ég
felhdiben.” (62. vers)

Kajafis erre megszaggatta ruhdjdt a gyisz jeléiil és
—— . P 3 Y ¢ >
Helyettiink és értiink szenvedett el
mindent Urunk. Ne csoddlkozzunk, ha
az O ttjdn jarva vadol a vilag. :

szinpadiasan kérdezte, hogy mi szilkség van még tanikra,
hiszen maguk hallottak az istenkdromlast. El is itélték
istenkdromlasért haldlra.

c) Ez kozonséges joggyilkossig volt. Izriel jog-
gyakorlatit 5lték meg. Nem volt ugyanis haldlra mélt6

Izraelben, ha valaki magdrol azt éllitotta, hogy 6 a Messias.
Ha az lett volna, akkor felesleges lett volna annyira varnia 5
zsidéknak a Messidst. Pedig vartak. Most is varjak. Nem
kivégezni, hanem hozsinnaval kdszonteni ¢és kovetni
akarjak.

,Mi sziikség van még tanikra?” — kérdezte Kajafas.
Tantkra?! Miféle taniikra?! — kérdezhetjitk mi, hiszen ott nem voltak
tantik, csupén aldvalo hazudozok. A tdrvény altal biintetendd hamis

: : ; «=y tandknak pedig
1 vadlottként kel-
lett volna a biré-
sag el6tt allniuk.
Kajafis azonban
tantknak nevez-
te Oket. Micsoda
hazugsag!

P

és értiink szen-"
vedett el min-
dent Urunk. Ne
csodalkozzunk,
ha az O utjan
jarva vadol a
vilag. A Satin az
igazsag €s a torvény leplébe burkoldzik. Krisztus eléttiink
jart ezen az tton, Hozza forduljunk bizalommal. O eleget
tett a torvénynek. O minekiink védoiigyvédiink Isten
itél0széke el6tt. Nem az 6rok haldl, hanem az ﬁdvésség var
rank, ha Krisztust hivjuk segitségiil és 6t kovetjiik. O él.
Feltamadott!

Krisztus kovetéséhez hozzd tartozik az_érte tirténi

megszégyenités

=Mint profétat csaffa tették, mert befedvén szent fejét,

1
]

Helyctt['mk” l

verték, s ki verte, kérdezték, kisértvén szent erejét.” — ”
a?l

énekeljitk a 440. Enek 5. versében. Igen jol fogta meg
lényeget Losontzi Istvan ennek az éneknek a szerzbje jo
200 évvel ezel6tt.

A koncepcios perhez hozza tartozik a megfélemlités és
megaldzds. A kettd egyiitt jar. Egyik elésegiti a masikat.
Megfélemlitik a kiszemelt aldozatot &s megaldzzak. Lehet
forditva is. Megalazzak, hogy megfélemlitsék. Az aldozat
peldajaval masokat is megfélemlitenek és megalaznak.

Krisztus kovetése az orok életre vezetd keskeny
uton vald jarast jelenti. Diadalmenetben hordozza
ovéit az Ur, de ez az it a szenvedés koveivel van ki-
kovezve. Mi ez az ideigval szenvedés, amit foldi
életiink soran szenvedniink kell, az 5rik dicséséghez
képest? A kegyelem kiralyi asztaldhoz késziiljiink.
Még e foldi €letiink sem csupa szenvedés. Oriilhetiink
az Urban mindenkor. Az 1ri szent vacsoranak
kiilondsen, hiszen a feltimadott és 16 Krisztussal és a
vélasztottak seregével taldlkozhatunk lélekben.

Dr. Dr. Csoh:iny J:inos
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Keskeny Ut

Apologetika

A keresztyén teologia egyik sokat tamadott tétele a
testi feltimadasrl sz6l6 tanitdis. Ez természetesen
egyediségének és teologiai kbzpontisaganak tulajdonithato.
Hiszen ez a tan valoban botrankozas az emberi elmének és
az Isten nélkiili filozofidknak. Mint latni fogjuk a testi
feltamadas egyediilalld a maga nemében. Ezért mondja
Sebestyén Jend is, hogy ezen a nagy hittételen all vagy
buk.ik a keresztyén egyhaz. Ebben a kis irdsban szeretnénk
réviden attekinteni néhany olyan tévelygést, felsorolni
néhany olyan nézetet, amelyek a feltimadas koril illetve
azzal kapcsolatosan alakultak ki a kezdetektél fogva
napjainkig. Mondanunk sem kell, hogy itt hamis
nézetekrdl, elméletekrdl lesz sz6. Olyan nézetekrdl,
amelyeket keresztyénekként a Biblia alapjan nem
fogadhatunk el.

Maér az okori vilagban jelen voltak azok a pogany
Q,oszok, amelyek részben hasonlitottak a késobbi
feltimadas tanhoz.! Ki ne hallott volna [risz és Ozirisz

- torténetérdl? Oziriszt sajat testvére darabokra vagta, de

|

i
|
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-
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frisz végiil is életre keltette. Igy lett az alvilag ura. Vagy ott
van Orfeusznak, a zenésznek a torténete, aki lement az
alvilagba, hogy felhozza szerelmét, azaz visszahozza Ot
ebbe az életbe. Tovabba, gondolhatunk a Gilgames eposzra
is, ahol szintén eldjonnek hasonlo motivumok. De nemcsak
az egyiptomi és babiloni misztériumvallasokban talal-
kozunk ilyesmivel.

A gorog filozofiatél sem idegenek az ilyen jellegii
gondolatok. Platdn is foglalkozott a kérdéssel — igaz
Kkozvetetten —, amikor a lélek halhatatlansagat targyalta’.
Nyilvan, nala szoba se johetett a testi feltimadas, mivel a
test csak megakaddlyoznd a lélek szabadsagét, a végso
ismeret elnyerését. A test t5kéletlen és rossz, a feltimadas
csak ezt allandositana. A gnoszticizmus és az ujplatonizmus
& sziikségtelennek tartotta a feltamadast. Mindkét
ehnyzatot a dualista® gondolkodas jellemezte. A test, az
anyag rossz — mondtak, ezért nincs miért feltamasztani.

A sztoikus és epikureus filozofusok® szamira is ez a
tanitas teljesen elképzelhetelennek bizonyult. A sztoiciz-
mus, fatalista® szemléletébdl kifolydlag azt tanitotta, hogy
a vilagot ugy Kkell elfogadni, ahogy van, nem pedig
megvaltoztatni. Istennel nem lehet személyes kapcsolatot
|étesiteni, ezért a haldl egy igen jO befejezés. Legalabb nem
kell tovabb dolgozni, szenvedni, harcolni. Minek ide a

! Itt sietve megjegyeznénk, hogy sz6 sincs arr6l — mint egyes
vallastorténészek allitjak pl. Strauss, Gunkel és Jensen —, hogy
ezek a pogany mitoszok lennének a keresztyén feltdmadas tan
korai forrdsai. A testi feltaimadas tana egyedi tanités, amely
ebben a formaban csak a Biblidban van kifejtve. A pogény
mondék olesé utanzatai sem lehetnének a hisvéti torténeteknek.
Tovabba, a pogdny mitoszok szerepldi és hdsei a képzelet
szilleményei, akik a miszticizmus homaly4bol lépnek eld, a
feltimadas eseményei és szerepldi viszont valdsagosak.

2iit a Phaedo cimii miivére gondolok

3 mindent a jo és a rossz harcéra visszavezetd felfogas

4 14sd még ApCsel 17:18, ugyancsak gbrdg filozofiai irdnyzatok

$ a megmasithatatlan sorsban vald hit

feltimadas? Az epikureizmus viszont azt tanitotta, hogy a
vilag az atomok véletlen iitkdzése nyoman jott létre. Ebben
a felallasban nincs sziikség Istenre. A halal bealltakor
pedig ezek az atomok elbomlanak, és tovabb ﬁthznck, az
egyén pedig megszinik létezni. A feltimadas tehat
képtelenség — tanitottak.

Az apokrif iratok® is meglehetdsen zavarqsak e’bben’a
témaban. Helyenként dgy tinik, hogy a testi feltamadas
mellett’, méashol mintha az ellen® tanitananak. Nembhiaba
apokrif iratok. A zsidok kozott pedig a szadduceusok
voltak azok, akik a feltamadas ellen foglaltak allast,
méghozz4 igen hevesen’. o0 _

Az elsé szazadokban a pogany Celsus'®, Porphyrius
¢s Julidnus csaszar is (akit hitehagyottnak is neveznek)
tagadtak a testi feltamadast. A magukat ,keresztyéneknek”
nevezbk kozil nem valljdk a testi feltaimadast az
unitériusok és a Jehova Tanui sem. Az unitariusok szerint
a test porra lesz, a lélek meg tovabb él Istenben
(panteizmus). A feltamadas lehetetlen. Jézus sem tamad-
hatott fel, hiszen csak egy ember volt. Akéar csak
Konfuciusz, Buddha vagy Mohamed''. Csak éppen arrol
feledkeznek meg, hogy egyediil Jézus sirja iires! A Jehova
Tanti szerint is Jézus csak egy ,szellemi testben” tamadt
fel, foldi teste megsemmisiilt. A tobbi ember feltamadasa is
valojaban egy ujjiteremtés lesz. Naluk a lélek €s a test
alapvetben egy. Az ezer éves probaidé utin pedig az
elbukottak Gjjateremtett teste megsemmisiil.

Ha egy pillanatra a nem keresztyén vilagvallasokra
gondolunk, meg kell emliteniink a hinduizmust, hiszen a
reinkarndcio szintén kizarja a testi feltimadast. A masik
nagy vilagvallasban, a buddhizmusban szintén folosleges
elem a testi feltamadas, hiszen a halal utani cél a nirvdna,
azaz a vilagmindenségbe torténd beolvadas, a létezéstol
valé mentesség személytelen allapota.

Nagy léptekkel tovabbhaladva, a XVII., XVIIIL. ¢és
XIX. szzizadgan a empirizmus”, racionalizmus és a
szke’pticizmus szintén - eskiidt ellenségei voltak a
fe!tamadés taninak. Elég ha olyan emberekre gondolunk itt
mint Voltaire, John Locke vagy David Hume.

' V.é%iil . széln.unk kell réviden a liberalis teologia
neze.teltol is. S.zunos nem sok jo hirrel szolgalhatunk.
Szerintiik ugyanis kiilonbség van a torténelem Jézusa — aki
egy nagyon bdlcs tanit6 volt — és a hit Krisztusa k6zott.

folytatas az 6. oldalon

6 e

a Biblidhoz nem tartozo, a protestansok altal el n

y e

I_,(étséges eredetii iratok m fogadot
. 2Makkabeusok 7:13-14,23 és 13:43-44

4Makkabeusok 13:16; 15:2; 17:5, 18 és Jé i
s Ta1 N s Jézusnak, Sirdk fidnak
"I’oApCsel 4:1-2

tévelygéseit Origenész valaszolta me
"lasd az Unitdrius Kdté 6., 71., 112. 1g13 kérdéseit. Kiad
Unitarius Egyhaz, Kolozsvér, 1991 ' hiadaaz

2, - ;
az ismeretek kizarélagos forra : .
talalhaté gos forrasa az érz¢ki tapasztalatokban

13 P
kételkedd alapallasu filozofiai iranyzat
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6 Apologetika

Keskeny Ut

vaqyaVasannapie

Most még csak azt a kérdést vizsgiljuk meg az Ur
napjara vonatkozdan, hogy hogyan lett a hetedik napbdl az
els6? Tudjuk, hogy a vasarnap a hét els6 napja és mi
keresztyének a hét elsé napjat iinnepeljiik. Tudnunk kell,
hogy nem az egyhaz dontott igy, nem is a papok talaltak ki,
hogy az elsd napot kell megiinnepelni. Az sem igaz, hogy a
harmadik, negyedik szdzadban cserélték fel a két napot. Ez
mindig is igy volt a feltimadas 6ta. Tehat hogyan lett
helyettesitve a hetedik nap az elsével? Ugy, hogy Krisztus
jeldlte ezt igy ki, az O rendelkezése volt, hiszen O a
szombatnak az ura amint azt a Mark 2-ben olvassuk.
Kicsoda rendelkezhet egy nap felett, ha nem annak az ura.

. Tehat latjuk, hogy a nyugalom napja, a szabbath, az
Ur napja elnevezést kapta és ez a nap a hétnek az els
napja lesz. A Jelenések 1:10-ben olvasunk az Urnak
napjarol, tudjuk, hogy Janos akkor ragadtatott el. Tehat az
Ur napja az Urrél kapta az elnevezést, mint ahogy az

arvacsora is Krisztusrol neveztetett el. Az Ur napjan, a hét
els6 napjan torténtek a jelentdés események. A hét elso
napjan tamadt fel Krisztus. A hét elsé napjan jelent meg
kétszer a tanitvanyoknak. Ugyanezen napon toltetett ki a
Szentlélek is piinkdsdkor. )
Tehat maga Krisztus jelolte ezt ki igy, ez az O
rendelkezése volt. Tovabba ez volt az apostoli gyakorlat is.
Kezdettél fogva a hét elsd napjan gyiilekeztek Ossze,
magyaraztik az igét, imadkoztak, adakoztak. Errdl
olvasunk az ApCsel 20:7-ben, az 1Kor 16:2-ben.Tehat a
Biblia azt tanitja, hogy az apostolok is ezen a napon
gyiiltek dssze. Errdl tuddsitanak az egyhazatydk is, példaul
Agoston, Athanésius, sét Ignacius is, aki Janos apostolnak
volt kortarsa, tehat az elsd szdzadban ¢lt. Ezt irja:
,Mindenki, aki szereti Krisztust, szentelje meg a hét elsd

napjat.”
folytatas a 9. oldalon

M

A feltimadas tananak apologetikai vonatkozasai
(folytatas az 5. oldalrol)

Ez utébbinak életére igaz mindaz, amit réla a Biblia
tanit: sziiztdl valo sziiletése, csodai és a feltimadasa is. De
mindezt tanitvanyai talaltak ki utlag. A térténelem Jézusa
pedig valoban nem is tamadt fel, mert feltimadasa nem
bizonyithat6. Nézziink néhany példat erre. Wolfhart
Pannenberg példaul elismeri, hogy Jézus feltamadasanak
hagyomanya legendaszeril, az az allitas pedig, hogy Jézus
feltamadt, vitathat. Nala a feltamadasrél bizonysagot
tevok véleménye sem szamit, hiszen veliik ,,szemben
megint csak fel kell tenniink a kérdést, hogy mennyire
hiteltérdemlGek.”' Jiirgen Moltmann szerint Jézus csak a
tanitvanyok és a gyiilekezet hitében tamadt fel. Annyira
bebeszélték magunknak, hogy Jézusnak fel kell tamadnia,
hogy végiil még el is hitték azt, amit eldzoleg elképzeltek —
tanitja Moltmann. A liberalizmus nyiltan kimondja, hogy
»a reménység nyelvét masként kell olvasni, mint a
tényallas-jelentését. Ezért nem olvashatok az ijszoveltségi
hiisvéti  torténetek sem ténydlldsjelentésekként... Jézus
feltimadasanak nincs tdrgyi bizonyitéka, mivel a "tények" a
mi felfogasunk szerint megaéllapithatosagukban halott
tények.” Persze itt tobb nevet felsorolhatnank azok koziil,
akik alapvetéen ezen a véleményen vannak, de mi csak
hédrmat emlitink még meg: Adolf von Harnack, Rudolf
Bultmann és Paul Tillich. Harnack berlini eldadasaiban mar
a mult szazad elsé éveiben tanitotta, hogy kiilonbséget kell
tenni a ,Juisvéti iizener” és , hisvéti hir’ kozott’. Az elsd a
torténelmi Jézusra, a masodik a hit Krisztusara vonatkozott.
Csodalkozunk-e hogy ma ide jutottunk?

'F. W. Kantzenbach, Teoldgiai irdnyzatok, 313 o., A Reforméatus
Zsinati Iroda Tanulmanyi Osztalya, Budapest, 1996
? Ingo Baldermann, A Biblia a tanulds konyve, 311 0., A
;lcformétus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Budapest, 1989

James Orr, The Resurrection of Christ, 25 o., Zondervan
Publishing House, Grand Rapids, Michigan, 1965

Testvérek, mindezek utin sziikséges megérteniink,
hogy a feltimadas tana része az evangéliumnak, ezért aki a
feltamadast tamadja, az végs6 soron az evangéliumot
tamadja. Pal ezt igy fogalmazza meg: ,,Eszetekbe juttatom
tovdbba atyamfiai az evangéliumot, melyet hirdettem
néktek, melyet be is vettetek, melyben allotok is, amely
altal tidvoziiltok is, ha megtartjatok, a minémi beszéddel
hirdettem néktek, hacsak nem hiaba lettetek hivokké. Mert
azt adtam el6tékbe foképpen, amit én is gy vettem, hogy a
Krisztus meghalt a mi biineinkért az irdsok szerint; és hogy
eltemettetett; és hogy feltdmadott a harmadik napon az
irdsok szerint™ Mi az evangélium? Olvassuk el
figyelmesen a kiemelt doltbetiis részt, amely pontosan az
evangéliumot ismerteti roviden. Es a feltamadas része
ennek. Hangsulyoznam azt, hogy Krisztus halala, eltemet-
tetése €s feltdmaddsa az irdsok szerint tortént. Nem egy
sziikségmegoldas tehat, nem is egy varatlan fordulat mig P\
kellett bekovetkeznie Krisztus feltimadasanak. Isten”
tervében és kijelentett igéjében ez mindig is benne volt.
(Mas kérdés, hogy a tanitvanyokat ez varatlanul érte)
Amiképpen benne volt és benne van az O tervében a mi
feltamadasunk is. Thomas Watson az angol puritan mondja
a feltimadasrol, hogy az bizonyosabb a reggeli agybol valo
felkelésnél. Lehet, hogy holnap reggel mar nem keliink fel
az agybol, de feltimaddsunkhoz nem fér semmi kétség.
S6t, a hitetlenek feltimadasa is bizonyos!

Isten a teljes emberben érdekelt, a teljes emberre tart
igényt, ezért valtotta meg lelkiinket, és timasztja majd fel
testiinket. Draga tanitis ez, biblikus tanitis ez, egyedi
tanitas ez. Ezért draga kincs Krisztus feltimaddsa is.
Ragaszkodjunk hozz és tegyiink bizonysagot réla. ,Mert
ha a te szaddal vallast teszel az Ur Jézusrél, és szivedben
hiszed, hogy az Isten feltimasztotta &t a halalbol,
megtartatol.” Szoke Imre

*1Kor 15:1-4
SRém 10:9
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