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ISTEN KOZELEBEN

A gyiilekezet négy fontos életpontja
C. H. Spurgeon

,» Ti pedig szeretteim, épiilvén a i szentséges hitetekben, imadkozvan a
Szentlélek dltal, tartsdtok meg magatokat Istennek sieretetében, varvan a mi
Urunk Jézus Krisztusnak Irgalmassdgdt az érok életre.” (Judis 20-21)

Jadas apostol az & levelének 20. és 21-ik versében négy keresztyéni nagy
varbastyat emlit; azt a négy ormot, amelyet katonasaggal ellatni és szorgalmasan
szem el6tt tartani kell, ha az elérenyomulé ellenséget visszaverni akarjuk. A ti
figyelmeteket roviden erre a négy pontra terelem.

Judas mondja: , Ti pedig szeretteim, épiilvén a ti szentséges hitetekben...” A
lelkiépiilés igen nagy védelem a kételkedSk és eretnekek tamadasai ellen. Ezek a
tudatlanok és allhatatlanok kozott talaljsk meg zsdkmanyaikat, azokat pedig,
akik az igazsigban alaposan meggyokerezetek, nem sikeriil nekik elejteni.
Nékiink folytonosan épilniink, az evangélium nagy igazsagait mind jobban
tanulnunk, szeretniink, és azokban élniink kell. Arra kell tigyelniink, hogy az
alapzat valddi legyen, mert hasztalan dolog, s6t még rosszabb, a hamis
alapelveken vald felépiilés. Az épiletnek a mi szentséges hitiinkon kell
alapulnia. Mi nekiink a kegyelem tanaiban annyira meg kell szilardulnunk, hogy
azoknak szentségét megismerjik, és életiinket a szerint rendezziik be. Csak egy
..szentséges hit” hozhat a l¢leknek biztonsagot, €s ja) annak az embernek, aki
valami egyébbel megelégszik. Lassatok testvéreim, hogy eltavoztassuk ezen
utolso id6k gonoszsagait, szitkséges azon faradoznunk, hogy az igazsagot mi
magunk megismerni tanuljuk, €s rajta legytnk, hogy testvéreinket oktassuk. Egy
személyes és kolcsonos épitésnek kell buzgén végbemennie, ami a legbiztosabb
védofegyver a tévely behatasa ellen.

A masik igen sziikséges védelmi eszkoz az ahitatosag. A , Szentlélek altal
valo konyorgés” az a fegyver, mely altal Istennek seregei az ellenség csapatait
zavarba hozzak. A szentek imai az a hatalmas tlizérség, amely megvédi a mi
Jeruzsdlemiink falait. A konyorgés egy loveg, az a rettenetes golyd, amely az
elényomuld ellenségre szoratik — amint ezt Szénacherib tapasétaita, mikor
Ezekias imadkozott. Az imadsagoknak azonban mélyen 1élekbd! kell jonniiik, a
Szentlélek és ama erd altal, amelyet O nekiink nyujtott, hogy azok a szivbe
legyenek irva. A formai, élettelen konyorgés csak egy kinai festett var, de a
Szentlélekben valo ima egy legyozhetetlen erdd. Ez a kimondhatatlan
esedezés” egy nehéz loveg, mely a pokol kapuit megremegteti. Nekiink
sziviinket Isten lelkének befolyasa ala kell helyezniink és azutan allando
konyorgésben Istenhez emelniink, s akkor lelkinknek nem lehet félelme az
istentelenek tevelygéseitdl. Egy imadkozo gyiilekezet hamar megvizsgalja a
har_nis profétak szellemeit, és mint gonoszokat, kiveti. Nekem tobb hitem van az
imaban, mint a vitatkozasban. Tartsatok fenn jol az imabrakat, és igy a
hitetlenek és csalok minden albslcseletét kinevethetitek. ’

foltatds a 6. oldalon
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A Srentiiras Tl

Hogyan irédott a Biblia? Honnan
szarmazik? [roi ugyvanigy irtak-c, mint
ahogyan ma is ifjak a konyveket? Ezek
mind olyvan kérdések, amelyek megva-
laszolasaban  segitségiinkre Ichet a
Szentiras ihlctettségének (Inspiracidja-
nak) ismerete.

Napjainkban sokan tamadjak a
Szentiras ihletettségérdl szdlo tanitast,
pedig ezen all vagy bukik a Biblia
megbizhatésaga. A Roémai  Katolikus
Egyhaz még azt is kimondja, hogy egves
thletett kdnyvek elvesztek, és ezért a
Szentirast ki kell egésziteni a szent-
hagyomannval. Természetesen ezzel
nemcsak a Biblia elégséges  voltat
kérddjelezi meg, hanem kétségbe vonja
Isten gondviselését is. Mi azonban,
hissziikk hogv Isten gondoskodott arrol,
hogy pontosan az keriiljén a Bibliaba,
amit O jonak latott. Az altala valasztott
embereket \igy inspiralta (ihlette), hogyv
minden egyes sz0. amelyet leirtak, nem
véletleniil keriilt az irésba_. hanem az O
akaratabol.

Ahogyan az Ige mondja: , A teljes
Iras Istentsl ihletett” (2Tim 3:16).
Természetesen vannak olvanok, akik
ezzel nem értenek egvet, mint példaul
Juhasz Tamas reformatus teoldgiai
professzor, aki nemrég igv nyvilatkozott
a Szentirasrol a kolozsvari Szabadsag
napilapban: .,... a szavak, a kifejezések,
a stilus, stb. emberi hozzi-adas, a
vilagkép kifejezései, ezért tévedéscket.
ellentmondasokat tartalmazhat™ (Sza-
badsag, 2000. jun. 28.). Juhasz profesz-
szor egyrészt a Bibliaban talalhato
tévedésekrol  beszél, de ugvanakkor
hangsulvozza azt. hogy a bennc talal-
hato eszmék igazak.

Mielott ratéménk a Biblia hiteles-
ségénck igazolasara, hadd mondjunk el
annyit. hogyv nem hallottunk még olvan
eszmékrol.  amelyeket  szavak  nélkiil
fejeztek volna ki, Aki jézanul gondol-
kedik. nehezen fogja fel ezt, hogy milven
izaz eszmék lehetnck azok. amelveket
cgyvmasnak cllentmondd szavak altal
fejezink ki, Ime ide jut az Igétdl
cltavoledo értelem. Figyeljiink azonban
a Szentirasra:

1. Tartalmdnak egységesség igazolju
azt, hogy nem emberekidl szdrmaczik.

UL C -

Mindannyian tudjuk, hogy milyen

nchéz ugyanazt a torténetct harom
kiilonb6zé szemtanii szajabdl hallgatni.
Az elmondottakban fel fogjuk fedezni a
kiscbb-nagyobb ellentmondasokat, ame-
lvek legtébbszor nem is szandékosak.
Ha azonban a Bibliat nézziik meg-
dobbentd az a tény, hogy tébb mint
harminc ember irta, (akik kiilénbdzd
tarsadalmi  kategdriabdl szarmaztak),
killonbozé  stilusban. Az eredmény
mégis egvséges. Az iizenet ugyanaz.
Barhova nyitjuk ki a Bibliat, ugyanarrél
az lIstenr6l olvasunk, aki hatalmas,
igazsagos és kegyelmes. Ugyanarrdl az
emberrél olvasunk, aki teljesen romlott

€s a szabadulis dtja is ugyanaz: a
megigert Messias, Isten Fia, Krisztus
Jézus. Ezek az emberek kiilonbézs
korokban €ltck és nem volt idejiik egvez-
tetni  vagy Osszebeszélni €gymassal,
hogv mindannyian ugyanarrol irjanak.
Egy magyarazat van csupan; Isten Lelke
mondatta velik azt, amit le kellett
irniuk.

2. Csoddilatos  bolcsességrél — tesy
bizonysdgot az a stilus, amelyet q
Bibliaban felleliink.

Az irodalmi munka sokat fejddott a
Szentirds megirdsa 6ta, és mégis vitat-
hatatlan tény, hogy nincs chhez konyv-
héz hasonld. Van benne valami. ami
mcgkiilonbézteti minden mas irodalmi
alkotastol. Legtobbszor azt latjuk, hogy
a legkivalobb kolték vagy irdk mivei-
nck is van olyan része, amelv kivan-
nivalot hagy maga utan. A Bibliarol.
azonban ¢z necm mondhaté ¢l. Elgjétdl
végeig, a hasznalt stilus a tokéletesen
scgiti kifgjezésre jutni a mondanivalét.

Melyik oldalardl a Szentirasng)
mondhatjuk azt, hogy selejt. Bizgp,.
egyikrél sem. Barhova nyitun |
Szent Isten jelenlétében vagyypk
Hasonlithatjuk e konyvet mas
-szent” kényvekhez is (a Koranhoy,
a Védakhoz stb.), de nyilvanvalg 5
kiilonbség. Akik mégis kételkednek
olvassanak parhuzamosan a Bijp-
liabol és mas ,szent” kényvekbg].
Az eltérés egyértelmii. (A Korén,
példaul, sok helyen meghamisitja
bibliai beszamolét: Noé egyik fia
nem ment be a barkaba, és meghalt
(Sura 11:42, 43), Maria egy pal-

mafa alatt szilte meg fiat (S*

19:22) \

3. A Biblia kijelentései ¢s
beszdmoldi megdobbentd pontos-
sdguak.

Még azok is, akik hibakat
keresnek a Bibliaban el kell, hogy
ismerjék, hogy az archeolégiai le-
letek igazoltak a Biblia torténelmi
adatait. Egyes bibliai varosokrol —
amelyekrdl gy beszéltek, hogy
csak zsid6 képzelgés szilleményei —
cbben a szazadban deriilt ki, hogy
valoban léteztek (pl. Ur varosat
1922 és 1934 kozott astak ki).
Nagyon sok mas lelet igazolja,
hogy a Biblia torténelmi adatai
megbizhatoak. Ha pedig ellentmon-
dasokat talalnanak benne, n}-ugw
tak lehetiink, hogv a mai hitetlen
tudosok Srémmel  kiirtolnék  szét
azokat a vilagnak. Azonban a lat-
szblagos ellentmondasok is hamar
leleplezédtek, és a Biblia térténelmi
megbizhatdsiga koriil csend van.

Most, csak czeket a szempon-
tokat ajanljuk az olvasck figvel- |
mébe. de a Szentiras thletettsége.
olvan  megvaltozhatatlan tény, ‘
amelyrél igazan csak akkor gvéz6-
dik meg valaki, ha Isten Lelke meg-
gvzi &t. és felismeri, hogy az irds ‘
tévedhetetlen szavain keresztiil a
mindenség Ura sz6l hozza.

(folvtatjuk) I
Bagoly Gyula
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ORTEN V

A TORTENELMN [ALVINIZMUS MACYARORSZAGON

~ Magyarorszigon a holland Abraham Kuyper tanait
és mc_)zgalmét atiiltetd eszmerendszert és mozgalmat
neyezxk torténelmi kalvinizmusnak. Az elnevezés nem
utdlagos, nem is masok adtak annak valldinak és
gyakorléinak, hanem sajat maguk, amikor 1920-ban
{zészlét bontottak. Arra akartak utalni a torténelmi
Jelzovel, hogy magyar reformatus torténelmi gyoke-
rekhez témek vissza. Nem volt konnyii e gyokerek
megkeresése, mert a magyar reformatusok a XIX.
szazadig altalaban tiltakoztak az ellen, ha Oket
kalvinistinak nevezték. Ok nem embernek, még Calvinus
Janosnak sem a kovetdi, hanem a Szentharomsag egy
orok és igaz Istenéi, Aki a teljes

Dr. Dr. Csohdny Janos

mozgalméanak bontotta ki a zaszlajat. 1920-t5l 1931-ig
szerkesztette a Kalvinista Szemlét hetilapként, ami aztan
még 1933-ig megjelent masok szerkesztéscben, dc_: az
eredeti szellemben. 1934-1938 kozott Magyar Kalviniz-
mus cimen havi folyéiratot adott ki a tdrténelmi
kalvinizmus. _

1922,  oktoberétdl 1927  szeptemberéig  De
Hongaarsche Heraut (Magyar Hiradd) cimen Scbefs‘tycn
Jend holland nyelvil jsagot szerkesztett. Hollandidban
adtak ki, holland pénzen 4-5000 példanyban. Ezzel a
holland reformatussag megbizhato téjékozta:ést kapott

agTol és a ar reformatussagrol.
Magyarorszagrol €s a magy. Ugraraal o 156

Szentirdsban jelentette ki magat.
Kalvint azért tisztelik, mert a
Szentirast a legtisztabban értette
meg €s tanitotta, de nem 6t, ha-
nem Isten kijelentett igéjét kove-
tik. A katolikus és lutheranus
egyhaz reformatusokkal vitazoi

Arra akartak utalni a torténelmi jelzével,
hogy magyar reformitus tSrténelmi gybke-
rekhez térnek vissza. Nem volt kdnnyid e
gybikerek megkeresése,
reformatusok a XIX. szdzadig altaliban tiltakoz-
tak az ellen, ha dket kalvinistinak nevezték.

nelmi kalvinizmus hivta
életre a Soli Deo Gloria
reformatus ifjusagi egye-
siiletet, amely igen nagy
hatast gyakorolt nem
csupan a magyar ifji-
sigra, hanem a magyar

mert a magyar

gunyoltak kalvinistanak a reformatusokat, amit azok a
XIX. szazadig altalaban visszautasitottak. Akkor fordult
a szohasznalat.

A teoldgiai racionalizmus, majd a kezdodo libera-
lizmus vallasi kozonye elfogadtatta a reformatusok jo
részével, hogy oket kalvinistanak hivjak, sét maguk is
kezdték gy emlegetni magukat. Sajat részikrSl volt
ebben egy jo adag ellenszegiilés. Akkor legyenek nyakas
kalvinistak. 1864-ben aztan Kalvin halalanak 300 éves
évfordulojara megjelent Révész Imre: Kalvin és a kalvi-
nizmus cimii kényve. Ez volt az elsé magyar nyelven
irott Kalvin-életrajz. Ha tényleg kalvinistak lettek volna,
akkor korabban megirtak volna Kalvin életrajzat. Révész
kényve a kalvini tanokat és életmiivet is tudomanyosan
) bemutatta, ami rendkivilli hatast tett a refonnétusqk{a.
Megtanultik ismerni és becsiilni Kalvint és a kalviniz-
muSt. - .« . .-

A XIX-XX. szizad forduléjan mar kalvinista irany-
zatok alakultak ki. Debrecenben az egyhazias kalvi-
nizmus, ami orszagos befolydsra az Orszagos Refor-
matus Lelkészegyesiilet révén tett szert. Bl}dgpesten a
Kalvin Szovetség (1908) koré tomorilt a kfilwmzrn}ls. Ez
utobbi a nagy multa Protestans Egyhz'}’zjl és Islfolall Lap,
¢és budapesti teologiai tanar sz'erk'esztm, de k'xadvanyal,
mozgalmai, gyiilései révén tekintélyes befolyast gyako-

a kozvéleményre. o
ol A torténelmi kalvinizmus megalapitoja (aki Kalvin
tanitasait Kuyper altal e’rtelmeztg), ése tamtasolmak leg-
kivalobb magyarorszagi atiiltetSje Sebeﬁtyen Je.no (1188.4-.
1950) budapesti hitoktatd, majd 1918-t6l ottaru teolc_?glal
tanar lett. 1907-1910 kozott Utrech'tbcn tanult. Széles-
kori irodalmi és kozéleti tevékenyseget folytato}t. 'R_észt
vett a Kalvin Szovetség munkajaban, de "1920. aPnlxs 1-
én meginditotta a Kalvinista Szemle cimil lapot és ezz?l
a torténelmi kalvinizmus 6nallo eszmerendszerének és

tarsadalomra is. 1943 nyaran tartott balatonszarszoéi
konferenciajat kiilonésen nagyjelentoségiinek tartjak,
hiszen azon a haboribdl torténd kivalas, és a habora
utani tirsadalmi, politikai és gazdasagi reformokat
targyaltik a legkiilonbdz3bb politikai szervezetek, partok
bevonasaval.

1920. februar 2-an Kalvinista Politikai Szovetséget
szervezett Sebestyén Jend. Célja az volt, hogy iddvel
partta szervezze a Szovetséget, hogy a kalvimizmust a
gyakorlati politikai életben érvényesitsék. A tarsadalom,
gazdasagi és politikai reformjaval igazsagos rendszert
ohajtott elérni, és a forradalmat megakadalyozni.

1936-ban Sebestyén Jend professzor megalakitotta a
Kalvin Janos Tarsasagot, melynek maga lett az elngke.
Titkara az a Sipos Istvan volt, aki a liberdlis teologia
elleni kizdelem jegyében megtamadta Kallay Kalman
debreceni 0sz6vetségi professzor tudomanyos nézeteit. A
Kalvin Janos Tarsasag kiizdelme f6 tizét az akkor
mindjobban terjedd barthi teolégia ellen iranyitotta.
1936-ban keriilt sor Barth Karoly magyarorszigi latoga-
tasara, ami kisebb diadalutnak bizonyult. A katolicizmus
politikai szerepének erésodését az 1938-ban hazankban
megrendezésre keriilt eucharisztikus kongresszus elké-
szilletei mutattak, ami ellen a torténelmi kalvinizmus
szintén kotelességének tartotta addigi ellenzése nyoma-
tékositasat. Természetesen e tarsasdg korantsem mas
iranyzatokat elutasitd ténykedésével jeleskedett, hanem
pozitiv javaslatokat dolgozott ki és azokat propagalta.

Megjegyzés:

Prof. Dr. Sebestyén Jené miivei kiziil jelenleg
még megvasarolhato az Iranytii Kiado kiaddasaban
megjelent: Reformdtus Dogmatika és Reformdtus
Etika cimii konyvek
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A liberalis teologia tévelygéscit most nem érdemes
felsorolni, — a cikk sem ezt a célt hivatott szolgalni —
viszont elég csak egyet megemliteni, amely minden
tévedésitknek az alapja: tagadjak a Biblia inspiralt voltat
¢s tévedhetetlenségét. Foglalkozzunk inkabb azzal, hogy
milyen hibakat kovet el sok evangéliumi keresztyén,
amikor az altala tévedhetetlennek vallott isteni beszédet

alkalmazza.
Sok keresztyén vallja, és gyakorolja is az .Jgét
kaptam™ kifejezés altal kifejezett ' T

isteni vezetést. Igét kaptam, ezért
valasztottam ezt a palyat! Igét kaptam,
hogy 6 lesz a férjem vagy a felesegem
- hangzik el a tudatlan, és sokszor
sulyos kévetkezményekkel jaro kije-
lentés. Sajnos sok evangéliumi lelkész
is hisz ebben a vezetésben. Sok
keresztyén fiatal a palyavalasztas,
parvalasztas és mas, nagy es nehéz
doéntés elott  allva, tigra nyitott
szemekkel olvassa a Bibliat. hatha az
Ur ,Jgét ad” nekik. Hatha ki tudnak olvasni valamit, amit
szeretnének, az igébbl. Ki a felelés mindezért? A
gviilekezetek, a lelki vezetSk ¢és tanitok, akik nem
vilagositjak fel a fiatalokat, mert lehet, hogy 6k maguk is
ezt a modszert gyakoroljak.

Vegyiink példaul egy konkrét esctet. Tegvik fel,
hogy egy lany palyat szeretne valasztani. Olvassa a
Bibliat, és egy alkalommal ¢zt ,kapja™ ,hirdesd az Igét,
allj eld vele alkalmatos ¢s alkalmatlan idében...” (2Tim.
4:2). Ez az - kialt fel 6romében a lany - teologiara kell
mennem, mert €z az Ur akarata. Helves ez a dontés?
Nem! Miért? Elészor is azért nem. mert Isten iggéje
vilagosan tanit arrél, hogy az asszony ne tanitson a
gviilekezetben, azaz ne legyen lelkész: a tanitast pedig
nem engedem meg az asszonynak, sem hogv a férfin
uralkodjék, hanem legyen csendességben. (1Tim 2:12).
(Mas ide vonatkozd igehelyek: 1Kor 14:34.33: LKor
11:3: Ef 5: 22,23) Marpedig a Szentlélek nem kiildhet
egv lanyt a teoldgiara, ha az Igében tilja ezt. Ha mégis
megtenné, akkor ellentmondasba kerilne onmagaval,
amit egvetlen komoly keresztyén sem feltételez a
Szentlélekrél. Azzal most nem foglalkozom, hogy a
liberalisok hogvan csiirik, csavarjak kényiik és kedvik
szerint ezt az Igét, sajat tévelygésiiket probalvan igazolni
és elrcjteni. Masodszor. azért nem helyes ez a donics.
mert ¢z tulajdonképpen nem Isten akarata, hanem a lany
akarata. Ugvanis, czt a lehetdséget 6 mar régéta forgatta
szivében. és most épp jol jott ¢z a .megerdsités™. Itt
igazabol az torténik, hogy a lany sajat akaratat.
kivansagat iratja ala Isten kezével. Hiszen kicsoda az a
nd. aki azonnal a teologiat valasztand. amikor ezt az
igerészt olvassa. ha azelétt sohasem gondolkodott ezen a
Ichetosegen?

KRISZTUS KOVETES

lgét Laptam?

Keskeny ut

Sok lany ilyen _indittatasra™ ment ¢s megy ma is a
teolégiara, mert senki nem figyelmeztette oket idejében.
Ki a felelds mindezért? Eloszor is, az olyan lxl?eralxs
egyhdz, amely lanyoknak helyeket hi{dct a tCOl(')ng’l'kon,
masodszor, pedig azok a lclkészek. akik nem fg'gadjak el .
a Biblia autoritisat, ¢s a sajat véleményik alapjan — Isten
szavatol eltéren — odakiildik dket. o ’

Egy masik nagyon konkrét helyzet a parval'aszms
kérdése. A keresztyén fil vagy lany tarsat keres. }hn;len
megismer valakit, aki tetszik neki, és
az igébél valaszt keres. A Biblidban
ezt valaszt _kapja” Istentél: mert
saltala van mencteliink mindket-
t6nknek egy Lélekben az Atyvahoz.
(Ef 2:18). Ez az ige eredetileg azt, -
tanitja, hogy mind a zsidénak, miné.'
poganynak (nem zsid6) Krisztus altal
van menctele az Atvahoz. Tehat, ha -
valakinek ez az ige a parvalasztasrol
beszél, akkor & igazabol uj kijelentést
kapott Istentdl. Ha valakit ez az igea _
parkeresésben igazit el, az azt jelenti, hogy Isten
megvaltoztatta ercdeti Gizenetét vagy kibdvitette annak
értelmét. Ez a gondolat mar nagyon kdzel van ahhoz.
amit karizmatikus mozgalom hirdet, hogy 1j kijelentést
lehet szerezni. Jegvezzink meg egy fontos alapelvet:
Isten igéje soha sem tanithat mast azon kivil, amit
eredetileg mondott. Ez csak akkor fordul €16, ha ¢én azt
akarom, hogy mast mondjon. De ugye keresztyén
testvérem, te nem akarsz ilven erészakot elkdvetni Isten
igéjén? }

Kérdésiink az. hogy lehet—¢ igy igét kapmi? Igét és
kijelentést a proféta az Oszovetségben kapott alo
latomas, kozvetlen hang, és angvali kozbenjaras altal. L
Uj_szé%tségben Janos apostol volt az utolsd, aki
kijelentést és Igét kapott a Patmosz szigetén. De kdnyve
vegen o azt ija, hogy ahhoz semmit nem szabad hozza
tenni. Mi is kaptunk Igét, amely a keziinkben van. Tébb
I‘get'_ncx}l fogunk kapni, mert a jelenlegi teljesen elegendd
iidvossegiinkre ¢s keresztyén életiinkre nézve. Az igében
a}lapelvel-:‘qt‘ olv:."tsunk, amelvek segitségével a keresztvén
életben tajékozodhatunk. A Biblia nem térképet ad az
¢letre. hanem iranytit.” (Haddon Robinson) A Biblia
nem mondja meg. hogy kit vegyél feleségil, vagy hogy -
k'thZ menj férjhez. hanem arrél beszél, hogy jovenddbeli
tarsad az Urban legyen. hogy Iégy egy értelemmel vele.
~ Ma a Kijelentés teljes. és Isten Szentlelke minden -
igaz k'cresztyenbcn Jelen van. E kettd segit, vezet.
b(_:.alccsc.: tesz. hogy he_l_"cscn, [sten akarata szerint tudjunk
donteni. A keresztyén embernek megujult értelme van. -
amellvel _r’ncrlegclm‘ tud €és megérti azt. hogy .mi az
[stennek jo, kedves €s tokéletes akarata.™ (Réma 12:2)

Siko Mihaly |

Scanned by CamScanner



A £ i s 4. R s 4 - A
Szentirds alternativdja a humanista gyereknevelési elméletekre és médszerekre

Az e1029 részben olyvan allaspontokat mutattunk be a
gj.-ere!(r}evelclss'el’kapcsolatban, amelyek messze elkerilik a
Szentiras tanitasat. Ugyanakkor azt is emlitettiik hogy az
llami intezmenyek ma mar teljesen azokat az es;mékét gs
mods;':c'reket’ k'e‘p‘vxsehk, amelyek nem felelnck meg a
Szentirds ’mc_rceJenck. Ma a Szentirds alternativajat fogjuk
megvizsgalni, és néhany gondolatot szeretnénk tovabb
;dgés?l?aer:j“:k segithetnek a Biblia tanitasinak az alkal-

A humanista allispont abbél indul
ki, €s mmdep gondolatit arra épiti, hogy
a gyermek artatlanul, biinteleniil sziile-
tik erre a \f1lz'1gra, de késébb a koriil-
méng.:ek miatt megvaltozik és meg-
tanulja cselekedni a rosszat is. Ezzel
szemben, a Szentirds egy teljesen ellen-
tétes allaspontot képvisel, amely szerint
a gvermek biinés természettel sziiletik
W a vilagra, és ennek kovetkezmé-
nveként cselekszik gonoszul. Mivel itt
most nem az eredendd biin tanitisat
akarjuk bizonyitani, ezért elég, ha csak
Davidot 1idézzik az 351. Zsoltarbol:
.imé. én vétekben fogantattam. és
biinben melengetett engem az anyam.”
Ez a kiindulé pont teljesen meghata-
rozza a gvercknevelésrdl alkotott nézépontunkat. Hiszen,
ha a gvermek biinds természettel sziletik és nem képes
onmagaért helyesen donteni, akkor sziiksége van valakire,
aki segit neki addig, mig 6 képes lesz helyesen és felelosen
dénteni 6nmagaért.

A humanista, vilagi gondolkodis arra tanit, hogy
baratként, haverként kezeljik a gyerekeinket, tiszteljuk
jogaikat, és soha ne erdltessik rajuk a mi akaratunkat.
Ezzel szemben, a Szentiras arra tanit, hogy az Ige fényében
feleldsséggel és tekintéllyel neveljik a gverckeinket. A

ilok feleldsége és feladata ugy nevelni a g_yerekmk;t,
hogy azokbdl istenfeld, felelds felndttekke vziljz.mak,’ akik
képesek lesznek egy ujabb nemzedéket feln_evglm az életre.
Ez nem azt jelenti, hogy a sziilének mmdlg" igaza van, és
gvermek mindig téved. A kereszty¢én sz’ﬁlo nem a'sa{at
igazsagat (amely sokszor €gy nagy'butasqg‘) i}kﬂfja racrg!-
tetni gverckére, hanem a Szentiras tanitasat cs rendjét
ismerteti meg vele, hogy az megtanuljon onallpal} gondo}-
kodni ¢s csclekedni. A keresztyén sziild nem érzi megala-
zénak. ha megvaltoztatja a véleményvét, ha felismeri
téveddéset. )

A humanista gcondolkodas a csa_ladot cgy dcm”olf—
ratikus kdzosségkeént képzeli el, ahol mmde.nkx’ egven-16 és
senkinek sem rendelkezik kiiléndsebb tckmtcll_vcl; Ezz&;l
szemben, a Szentirds tekintéllyel ruhazza fel a s_;ﬂl.okct,'es
a gvermekeket engedelmességre szolitja fel. Miert? Azert.
mert a szild az lge scgitségevel. tapasztalatal al?pjanz
ismerctét ¢s értelmét  haszndlva hcl)’?scn _t“d donteni
gvermeke szamara. Maga a neveles S_Z()"ls a%tJCIC“t1~ hogy
valakinck megtanitunk valamit. amit 0 mcg nem tud -
legsen az ismeret vagy élettapasztala _
foldi atvjat és anyjat nem tudja tisztelni az. mennyel

t. Ugvanakkor, aki

Atyjanak sem tud igazan engedelmeskedni.

A humanista gondolkodas gverek centrikussa teszi a
csaladot, és ezzel gyakran felboritja az addigi cgyensulyt
és harmoniat a csaladtagok kozott. Ezzel szemben, a
Szentiras egy Krisztuskozponti csalidképet mutat be.
amelyben minden tagnak megvan a szerepe ¢s feleldscége.
de a kozpont Krisztus. Ezért békesscg ¢és egvctértés
uralkodik a csalad minden tagja k&zott, amit az isteni
rend biztosit barmilyen koriilményben.
Azonban ez a rend, az Istentdl kapott
tekintély gvakorlasa altal jon 1étre.

Mindezek utan feltevédik a kérdés,
hogy mikor és hogyan kell elkezdeni al-
kalmazni a Szentiras tanitasat a gyerek-
nevelés teriiletén? Mi torténik akkor, ha
rosszul kezdtik el? Nem kés6é mar ujra
kezdeni? Ezek mind idészerii kérdések.
és nagvon fontos megvalaszolni oOket, de
mivel ebben a cikkben nem all médunk-
ban részletesen imi mindezekrdl, ezért
most csak néhany alapelvet emlitiink
meg réviden, amelyeket majd a jovo al-
kalommal részletesebben is bemuta-
tunk.

Az elsd kérdés tehat az, hogy mikor
kell elkezdeni? Valészini, hogy meg-
lepd lesz a valasz, de mar joval a gyerek fogamzasa elStt
el kell kezdeni a felkésziilést a nevelésre. Milyen
szomoru latvany az, amikor a sziilok a kilenc hénap alatt
nem foglalkoznak egyaltalin a nevelés kérdésével, és
amikor megsziiletik a baba, akkor kapkodnak ide €s oda.
mert varatlanul éri 6ket minden, amit a gyerek tesz.
Azutan jonnek a nagysziilok, a rokonok és a baratok a jo
tanacsokkal - amelvek néha teljesen tévesek —, és a
sziilék rajénnek arra, hogv igazabdl nem is 6k nevelik a
everekiiket.

A szakemberek szerint. a nevelés szempontjabol az
elsd hét év a legfontosabb egy gverek életében. Ha ebben
a korban elmulasztjuk alkalmazni a Szentirds tanitasat.
akkor utdlag nagyon keveset tudunk helvrehozni. A ke-
resztvén sziilok sziamdra nagvon fontos, hogy mielétt az
dllam kisajatitand maganak a gverek nevelését, addig a
szillok mindent megtegyenek, hogyv gvermekiik az Ur
félclmében novekedjen. Erre visszatériink majd a kévet-
kezd szamban.

Mi torténik akkor. ha rosszul kezdtiik el? Nem késo
mar ujra kezdeni? A Szentirds tanitasa szerint soha nem
késd wra kezdeni elrontott életiinket. Soha nem késd
Istenhez témi. és az O Igéje szerint éini. Ez érvényes a
gvercknevelds teriiletén is. Természetesen. a rossz kez-
detnek mindig meg vannak a rossz kévetkezménvei. de a
s’;.u"lék sziveben ott van a reménvség, hogyv a Szentlélek
ujateremtd munkdja segitségiil lesz a gyereknevelésben
1s. Ez a reménység nem engedi. hogy elesiiggedjiink: nem
engedi, hogy feladjuk a harcot: nem engedi. hogv
lemondjuk gverekeink Isten szerinti nevelésérdl!

Zoltan Zsolt
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Gydnydrindel az Urban!

,Gyonyorkddjél az. Urban, és megadja neked
szived kéréseit” Zsolt 37:4

Elészér is a gyonyérkddjél szé6 gondolkoztatott el.
Ennek a szonak nagyon sok rokon értelmil szava van,
mint példaul 6rém, élvezet, pompas, csodalatos. Az angol
a delight igét haszndlja, ami annyit jelent igei forma-
jaban, hogy gvonyorkodni. '

Mit jelent gvonvorkédni az Urban? Ez egy elég
furcsa kérdés. Mivel most még nem latjuk, kiilsejében
nem nagyon tudunk gyoényorkédni, de annal inkabb a
belsé tulajdonsagaiban. Milyvenek is ezek a tulajdon-
sagok? Melyek ezek?

A 37. zsoltar ugy mutatja be az Urat,
mint aki mindenek tuddja, ismeri a jot és a
gonoszt. Aki mindenkinek a sajit érdeme
szermnt fizet. Igazsigos Isten. Aldo Isten.
Itél6 Isten. Adakozé Isten. Megdrzd és
meger0sitd Isten. Szeret itéletet tartani, de
a kegyeseket megdrzi. Szabadito Isten.

Gyonyorkddni azt is jelenti, hogy
csodalni. Csodalni Isten bolcsességét, min-
dentudasat, irgalmat, és a csodalat mellett
ott bijik meg a szeretet, ettdl valik a
csodilat gvonyorkodéssé.  Csodalhatom
Istent, de ez nem ugvanaz, mint ha gyo-
nyorkédnék benne.

Szeretném megérteni, felfogni az
értelmemmel és a szivemmel is ezt a mondatot. Szeretnék
gyonvorkodni az Urban. Es ezt dgy szeretném megtenni,
hogy semmi hatsé gondolatom ne legyen. Ugy szeretnék
gyonyorksdni, hogy ne a kévetkez-ményért tegyem.
Nagvon nehéz a mondat masodik felétdl elvonatkoztatni.

Isten mennvire kegvelmes hozzdnk. Nem érde-
meljiikk ki tapintatossagat, figyelmességét, szeretetét.
Csupa odaadas van ebben a par szoban: ES MEGADJA
NEKED SZIVED KERESEIT. Ez nem tigy hangzik, mint
a mesében, hogy teijesiil harom kivansigod. Isten azt
mondja, hogy megadja szived kéréseit. Nem csak egy
parat. Hanem sok-sok kéré-sed. Azon tiinbdtem, hogy
miért mondja ezt az UR. Miert nem jelenti ki csak azt,
hogy .gyonyorkodj az Urban”. Vajon ez egy mézes-
madzag akar lenni: .Megadja néked szived kéréseit™?
Nem. ez nem az. Eppen azért nem, mert annak latszik. Ha
a mondat végéért gyoénvérkodnénk az Urban, akkor
semmissé valna az igéret. Kapzsisagunk elnyerné mélto
jutalmat. Kedves testvérem, még annyi tanulnivalém van!
Azt gondoltam, sok mindent tudok [stenrdl, de mindig
tartogat meglepetéscket szimomra. Ez a vers nem csak az
igérettcl ajandékozott meg, hanem megtanitott arra is,
hogv meglassam &nzéségemet. Barcsak le  tudndm
vetkdzni ezt a hajlamot, ami arra 8szt6néz, hogy elészér
a nekem jard jutalomért toporzckoljak. Barcsak az [sten
dicsdsége. a Neki valé engedelmesség volna az clso az
dletemben. Barcsak soha ne érdekelne. hogy az Ot
kévetés milven jutalommal jar. Barcsak fontosabb lenne
az Isten dicsésége az EN megajandékoztatisanal.

Imadkozom azért, hogy nc a jutalomért, hanem
magaért Krisztusért fussak a célnig: Es ha téged is
foglalkoztat ez a dolog. akkor érted IS’lmad'kOan fogok.

Amikor elolvasom czt az Igct, €s c_:lerek oqa, ho%-"
.megadja ncked szived kéféselt" lClkll szemeim ‘clott
végigvonulnak kéréscim. Szamu.knak VCg’C-i:l'OS’sz‘a nincs.
Ez a mohdsag nem engedi latni Isten dicsoségét. Ezért

nem tudtam benne GYONYORKODNLI. N
Szab6 Eva

A oviilekezet négy fontos életpontja
folytatas az 1. oldalrol

Ezutan, Judas fontos dolog gyanant
emliti meg a gyiilekezet szeretetét. Ha a
tagok szive helyes allapotban van, akkor
a csufolodok ¢és gunyolodok keveset
tehetnek elleniik. , Tartsitok meg mﬂ%
tokat Istennck szeretetében” — menW
keresztyének meleg koézossége, akik az
Urat teljes sziviikbol és lelkilkbdl szere-
tik, nagvon valosziniien nem lesz legy6z-
ve a csufolodoktél és testies indulata em-
berektdl. Az Isten iranti szeretet olyvan
lesz koriilottiik, mint egy tiizes fal. Az
almos, elesett gyiilekezetben ndnek a
tévelygdk, mint a gyom az ocska, szaka-
dozott falon; de az élet, buzgdsag,
komolysag, melegség ledobjak ezeket a rosszasagokat,
mint a veresen izz6 vas-lemez, mely gbzzé valtoztatja
azokat a cseppeket, melvek red esnek. Szeressétek Istent,
¢s akkor nem fogjatok a hamis tanokat szeretni. Tartsatok
fenn a gyiilekezet szivét helyves allapotaban, s akkor nem
forditjak el a fejet, maradjon meg az Jézus szeretetében,
és akkor megmarad az igazsagban!

A negyedik pont, amelyre az Ige a figyelmiinka
tereli, az a mi tiindoklé varasunk; , varvan™ — mondjad‘
Ige - .a mi Urunk Jézus Krisztusnak irgalmassagat az
orokéletre”. Varjatok, hogy Krisztus el fog jonni, és O
eljon meg nem érdemelt aldisokkal, melyek le fogjak
leplf:zn} Istennck mi irantunk valo irgalmassagat!
E!varvan azt, hogy mikor & jénni fog, hogy harcainknak
veéget vessen, a satant labaink ala tapossa és az rokéletet.
melye't mar belénlf plantalt, kinyilatkoztassa, és toks-
letesse teg_ve.' Knsztusnak biztos varisa kézben az
an_va,szeptf:g?'haz' nem fog félni az emberek magas, felfijt
beszédeitdl és zugplogdgaiktél. Meg lesz neki a valasza a
,zs?molfgk ezen kérdéseire: Hol van az O cljgvetelének
igérete?”’ Ezt fogja maj'd felelni: . Ime, jon az Ur az 6 sok
ezer sz"entjevcl. hogy itéletet tegyen mindenck ellen, és
meggydzze azokat. akik kézilik istentelenek. minden
csc‘:lckedetckrol ¢s minden kemény beszédekrsl., melyeket
sz'c'nlt:{k ?llr;ne az istentelen biinésok.” Ha az egyhaz
¢l6szor felépal. és azutan varakozik Srtornyaiban. akkor
dacolni fog a gonosznak hatalmassagaival ama
gyézelemben valo bizodalommal. melv majd az Ur
megjelenésekor fog végbemenni. Amen
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