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) ISTEN KOZELEBEN
1 ‘Cérjetek meg,
mert elkozelitett A kereszt és az iires sir iizenete
" a mennyeknek A husvéti iinnepkornek két kiemelkedé eseménye a nagype’ntek,és hasvét |
Orszdga napjanak hajnala. Nagypénteken feszitették meg Jézus Krisztust a Jeruzsilem melletti

kivégzd helyen, a Golgotan. Husvét hajnalin pedig iiresen talz"llték Jézus sirjat a
végtisztesség céljabol odament asszonyok. Angyal jelentette kl.az asszonyoknak,
szl hogy Krisztus feltdimadott. Krisztus elvégezte a viltsag munkdjat a kereszten. A

| Mennyei Atya azzal nyilatkoztatta ki a viltsag elfogadasat, hogy Fiat feltimasztotta.
A megvaltas oromiizenetét Krisztus tanitvdnyaira bizta. A keresztyének feladata,
hogy hirnokei legyenek a Krisztus éltal elvégzett kegyelmi tettnek. Az egyhaznak
minden nemzedékhez és minden néphez el kell juttatnia a nagy lzenetet: Krisztus
kardcsonykor emberré sziiletett, nagypénteken és husvétkor megvaltotta a vilagot. Ez
a keresztyén szolgalat litszolag egyszerli és veszélytelen. A valésagban azonban
korant sem igy van.

Krisztus sorsiban osztozik a megvaltist hirdetd keresztyénség. Krisztust
gyiilolte a vildg. A kortars zsidok masfajta messidst vartak. Nemzeti hés utdn
ahitoztak, aki felszabaditja ¢ket az idegen uralom aldl, sét a vilig népei folé emeli
A szentak Oket. Jézus nem olyannak jétt. O olyan volt, amilyennek az O'szé')vetség lapjain
olvashatd, amilyennek Isten a profétdk altal megigérte. Nem e vilagbol vald volt.
6||h°t°t°"6e° Idegen volt e viligban. Nem kellett a korabeli zsidoknak, de nem kellett a korabeli

poganyoknak sem. Kardcsonykor ugyan még a zsidé pasztorok hddoltak népiik
nevében a betlehemi jdszolndl, aztan a napkeleti bolcsek a vildg pogany népei
A té et é nal mi képv'nsc’eleteben’. Nagypénteken viszont mlqden az ellenkez6jére fordult. Akkor el6bb
a zsido fGtandcs, aztan Herddes, végiil Pildtus itélte hallra. A kivégzést a pogany
' kalvinizmus romai katonak hajtotték végre.
. Mennyi megnemértéssel, félredrtéssel, félremagyardzassal, gyiilslettel
Hollandiaban taldlkozott Jézus Krisztus az alatt a néhdny év alatt, ami alatt megvaltéi szolgalatat
\ "? végezte. A kereszthalal lett a gyiildlet eredménye. Isten azonban jéra forditotta azt,
‘ . N . amit az emberek gonoszul gondoltak ellene. Krisztus kereszthalila egyszeri és
A Pfobak oldcsoi tokéletes dldozat volt a vilag megvaltasaért.
' Krisz.tus télkés'zitt?tte 6:véit, hogy sorsdba osztozzanak. Ez az osztozis legtsbb
, . , ?setben nem Jelgnfe-tte & Jelentl_a marfxrhalzilt. A keresztyénség idegen test a vildgban
Az OSZOVCESCQI és a Yn!ag. gyiloli ezért, amint Krisztust gyiilolte. Szeretné magiba olvasztani,
asszimildlni a keresztyénséget. Sokszor maguk a keresztyének is megkisérlik, hogy

' kanon Ea’lsonu.lje}’rll(ak tg.bvbil’agho_zl.’ Ez csébiténakktﬁnik, hiszen azt remélik, hogy nem fogja
antani Oket tobbé a vilig és misszidjuk is nyer dltala. A vilig egy alkalmazkodd
ter j¢d¢|m‘ keresztyénség lizenetét talin konnyebben elfogadja. Tényle?g keresnie kell a

keresztyéneknek a vilighoz valé kapcsolodasi pontokat, de onfeladas nélkiil.

; kilonbs Y Ha a keresztyének onfeladds nélkiil hirdetik a nagypéntek és hisvét, a kereszt
M a o e: & az uref Sir uz_enetet, akkor ’h'asznalnak 1gazén a vilagnak. A kereszt és az iires sir

' tzenete Gromteli. Az evangélium gbrog szava is azt jelenti, hogy oromhir. A

bad 1& keres‘zfyenseg orvendezzo V«El”as. A megvélto'ttség orémének a hite és mindennapi

Szabadulas a megélcse. A perspektiva és a remény vallasa. A vildg sovirogva vérja ezt az

. oromhirt. A megviltds az Isten szeretetébdl tortént, ,,mert Ggy szerette Isten a vild
T8 B} ., . . L] ’» gOt’
‘lﬂbcd’ce :wgy eg)i,szul?:)tll;lat adta, hogy aki hisz Obenne, el ne vesszen, hanem 6rok élete
e 29 2 egyen,”(Jan.3:
fogsagabal gyen."(Jan.3:16)

Dr. Dr. CSOHANY Jinos
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Két dologrél vilagosan be-
szél a Szentiras. Az egyik az istente-
lennek haldlos veszélyérdl, amelyben
vannak, masfeldl pedig az istenfélok
biztonsagarol. Mégis mindkét tanitds
nagyon sok tamadasnak van Kitéve
manapsag. Ugyanis a mai ember nem
konnyen egyezik bele abba, hogy
létezhet biztos ismeret. Kiilondsen
nincs ilyen, mondjdk, a halal utdni
léttel kapcsolatban. Hogyan tudhat-
nank mi lesz a halal utan? Mégis fé-
lelmetes valdsag az, hogy egyesek
orokre el fognak veszni, masok pedig
orok dicséségben fognak részesiilni.
A Szentiras vildgosan tanitja ezt.
Azonban tovabblépve elmondhatjuk,
hogy személyesen a mi életiinkre
nézve is létezhet, bizonyossag az el-
jovendd allapotunk felél. Vajon nem
hallottunk arrdl, hogy hogyan haltak
meg hires ateistak és érezték at ha-
lilos 4dgyukon a pokol kozelségét?
Vajon miért mondta Voltaire orvosa
azt, hogy soha nem akar tébbé egy
ehhez hasonlé ember halalos agyanal
lenni? Vajon miért kidltott fel igy
VIII. Henrik haldlan: "Barataim! El-
vesztettem mindent: a kiralysagom, a
korondm és a lelkemet." Masfeldl
azonban miért mondta Pal apostol:
"Ama nemes harcot megharcoltam,
futisomat elvégeztem, a hitet meg-
tartottam:; végezetre eltétetett nékem
az igazsag korondja, amelyet megad
nékem az Ur ama napon." (2Tim.
4:7, 8) Vagy miért allitotta Luther
haldlos dgyan ugyanezt és imadko-
zott Agoston ekképpen: "O, Istenem,
hagyj meghalni, hogy élhessek." A
valasz egyszeri. Ok tudtdk hova
mennek.

Te, kedves olvasd, tudod-e
hova tartasz? Van-e bizonyossigod
afeldl, hogy hol fogod az orokkéva-
l6sagot eltdlteni? Tény, hogy iidvbi-
zonyossag nélkiil is lehet tidvoziilni,
és hamis iidvbizonyossaggal is lehet
pokolra jutni. Mégis Isten bizonyos-
sdgban akarja tartani az 6véit, és nem
folyamatos rettegésben, miért vetnéd
meg tehat [sten csodalatos ajandékat
az iidvbizonyossagot.

1. Mit jelent a szentek allhata-
tossagdrol valo tanitas?

TEOLOGIA

Mindenekelétt azt jelenti,
hogy azok, akiket Isten kivalasztott,
elhivott és @j élettel ajandékozott
meg, soha nem fognak elveszni, ha-
nem bizonyosan iidvoziilnek. Jelenti
azt, hogy a keresztyén, akit Isten
Lelke ajjasziilt és biineit megbdnva,
Krisztusért bocsanatot nyert, ezt az
aj életet soha el nem veszitheti, mert
Isten hatalma 8rzi azt az iidvsségre.

Kiknek szol tehdt ez a tani-
tas? Semmiképpen nem azoknak,
akik hitetlenek és megvetik Isten jo-
sagit, amely megtérésre inditand

Ugyanakkor nem szdl azokhoz a
képmutaté vallasos emberekhez sem,
akik egyhaztagsigukkal, kiilsé maz-
ként magukra vett vallisossdgukkal,
iinnepi  djtatoskodasukkal remélik
megs_zerezni a mennyet. Hogy lehet
egy ilyen ember iidvossége fell bi-
zonyos? Sehogy. Szimara mindig ti-
tok marad, hogy elegendé "j6t" tett-e
ahhoz, hogy iidvossége feldl bizo-
nyos legyen. Akkor, kiknek adja Is-
ten ezt az dldott bizonyossagot?
Bizonyara csak azoknak, akik biinei-
ket felismerve elmondhatjsk, hogy
minden érdemiik egyediil Kriszt:s
érd-emeA Minden Josdguk, egyediil
Krisztus josdga. Minden igazsaguk
f::gyediil Krisztus igazsaga. Akik ?ud:
J‘ék, hogy kegyelembgl tartattak meg
és ez l::egyelcm olyan hatalmas ho v
képes ket megtartani az ijdvéss:égregy

Keskeny ut

A szentek Slihatatossdga

2. Miért hissziik a szentek §lI-

hatatossagarol szolo tanitist?

A Biblia viligosan tanitja,
(In. 6:39; Rom. 8.30; 1Jn.2:19; IKor.
10:13; Jn.5:24) Ezt olvashatjuk a
Rém 8.38, 39-ben: "Mert meg va-
gyok gydzodve, hogy sem halal, sem
élet, sem angyalok, sem fejedelem-
ségek, sem hatalmassagok, sem je-
lenvalok, sem kovetkezendOk, sem
magassdg, sem mélység, sem semmi
mas teremtmény nem szakaszthat el
minket az Istennek szerelmétol, mely
vagyon a mi Urunk Jézus Krisztus-
ban." Ugyanezt mondja a mi Urunk
is a Jn.10:27, 28-ban: "Az €n juhaim
halljak szomat €s én ismerem Gket, )
és kovetnek engem: és én Orok életet
adok nékik; és soha 6rokké el nem
vesznek, és senki ki nem ragadja
ket az én kezembdl."

Isten lényébdl kovetkezik ez.
Az 6 hiisége nem valtozik és az 6
ajandékai visszavonhatatlanok. Akik-
nek O igaz hitet adott, azt nem kéri
vissza egy hét mulva. Isten min-
denhatd voltabol kovetkezik, hogy
senki ki nem ragadhat az ¢ kezébdl.
Milyen Megvaltd lenne az, akinek
megvaltottait, akik draga véren vasi-
roltattak meg, valaki elszakitand
Megviltéjuktol? Milyen fej az, aki-
nek testét darabokra lehet szaggatni?
Milyen  volegény az  akinek
mennyasszonyat valaki mas szerzin
meg? Bizony a mi Urunk valtozha-
tatlan,  mindenhaté,  gondviseld,
egyediili Feje és Ura egyhdzanak.

Ha ilyen Urunk van ne kétel-
kedjiink, hogy O akar és meg is tud
Orizni minket az iidvésségre, az igaz
hl: dltal melyet ajandékba kaptunk
tole.

. "Aldott legyen az Isten és 2
mi Urunk Jézus Krisztusnak az
Atyja, aki Gjonnan sziilt minket €0
reménységre Jézus Krisztusnak 2
halalbol valo feltimadasa altal, ro-
molhatatlan, szepl6tlen és hervadha-
tatlan orékségre, amely a mennyek-
ben van fenntartva szamunkra, akiket
Isten hatalma ériz hit 4ltal az Gidvos-
ségre." (1Pt. 1:3-5)

BAGOLY Gyul2
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EGYHAZTORTENELEM

A tarténelmi kélvm kialakutdsa

Hollandia nagy és siriin lakott gyarmatbiro-
dalmaban 1797-ben missziéi tarsasag kezdte meg a
reformatus keresztyén térités szervezett végzését.
1814-ben bibliatarsulatot alapitottak buzgé refor-
matusok, akik igy olcsd Biblia terjesztésérél gon-
doskodtak. Ennek ellenére a holland reformdtussag
lelki élete nem volt rozsis. A felvilagosodas felta-
masztotta a vallasi kozonyt. A szomszédos Német-
orszaghoz hasonléan és azzal egyidében kialakult a
holland reformatus belmisszio.

Otto Heldring (1804-1876) reformatus lelkész
atfogd ébredési mozgalom meginditéja lett. 1845-ben a
bel- és kiilmisszio céljara megalapitotta a Keresztyén Ba-
ritok Tarsasdgit. Az érzelmileg telitett hit élesztésen

ivil a szegények, arvak tigyét is
_’felkarolta. Menhelyeket, drvahazakat
€s mas szeretetszolgalati intézmé-
nyeket épitett ki. Felpezsdiilt az élet
belfoldon és megmutatkozott joté-
kony hatdsa a gyarmatokon, bar az
utébbi helyen sok bennsziilott torzs
mohamedan vagy buddhista volt.
Ezek kozott a konyves vagy un. nagy
vallasok kovetéi kozott rendkiviil
nehéz a keresztyénség terjesztése.
Tobb sikerrel kecsegtetett a torzsi
vallasoknak hodold  bennsziiléttek
téritése.

A holland anyaorszagi refor-
matussag kozott a XIX. szdzadban a
nagy valtozast a torténelmi kalviniz-
mus teolégidja és mozgalma eredmeé-
nyezte. Ez a mozgalom néhdny év
_~Yalatt megszervezte a maga kiilén re-
formatus egyhazat, amit a magyarok ‘ '
lényegre tapinto elnevezéssel szigori reformatus egyhaz-
nak hivnak. Ez az elnevezés nem a holland megnevezes
forditdisa. Nemhogy giny lenne, hanem megtisztelés €s
elismerés van benne. Hollandul Gereformeerde Kerken =
Megreformalt Egyhaznak nevezik.

Abraham Kuyper (1837-1920) reformatus lelkész
tevékenységéhez fiizédik a térténelmi kéivinizmu§ .é,s”a
szigoru reformatus egyhaz létrejotte. lfuype'r ,teologlajat,
egyhdz-, €s tarsadalomszervezd munkalkoddsat hall'atlaln
energia €s gyakorlatiassag hatotta it. I_\Iem filozofalt €s
teologizalt iréasztala mellett, hogy mit kellene tennie,
hanem tette is amit elgondolt. Valdjaban nem volt 4j
gondolatvilflga. Kalvin Janos reformatori eszméit ta-
masztotta fel hiiséges ragaszkoddssal. Lerdzta azokrol
sajat koranak avult porat és ki merte mondani, hogy Kal-
vin tanai nem avultak el, hanem a modern korban is érvé-
nyesek. Az igazi reformatussdgnak szigoriian ragasz-
kodni kell a kalvini hitvallashoz, mert az életet atformalo

Abralam Xugyper

AQiA0aAN

erdvel bir az utokorra. Elég volt az olyan mondasokbal,
hogy Kalvin tanitdsai felett eljart az ido, vagy hogy azok
jok voltak a XVL szazadban, de a felviligosodott, sza-
badelvii korra mér érvényiiket vesztettck és megvaldsit-
hatatlanok. ’

Kuypert doktori disszertacidjanak irdsa késztette
arra, hogy elmélyedjék a kdlvini teolégifiban. l$36:bap
lelkipasztorrd valasztottak és a gyakorlati egyh:i’u ke"rde-
sekkel tallta magit szembe. Az ¢let akkorra mar erosen
szekularizalodott Hollandiaban. Az egyhaz elvesztette
vonzerejét, az emberekre gyakorolt. bc’:folyését., K-u_yper
meghirdette, hogy az egyhiz megujulasa, a kalvini ta-
nokhoz torténd visszatérés révén, onkéntes alapon meg-
szervezett hitvalld egyhazban valosulhat meg. A hitvallo
egyhaztagok kozott szigord egyhdzfegyelem valosithatd
meg, mert ezek lelkileg felébredt
emberek, akik teljes elkotelezettség-
gel, példamutatéan €lnek az egyhaz-
ban.

Kuyper szamos hasonlé gon-
dolkodast reformatusra talalt, igaz,
hogy foleg a nem lelkészi egyhazta-
gok korében. Nem volt kevesebb
ellenfeleinek a szama sem, akik réd-
adasul az egyhdzi vezetésben és a
lelkészi karban foglaltak helyet. A
kialakult kiizdelem a XVII. szazadi
hollandiai teolégiai- és bizonyos fo-
kig politikai kiizdelem szineiben ele-
venedett fel. Akkor az arminidnus
szabadgondolkodds elvetette a kal-
vini predestindcié és mas hitvallasos
tanokat. Vele szemben a gomarizmus
a kalvini tanokat védte. Kuyper a
gomarizmus és voetius elveit és gya-

korlatat kovette. Gisbert Voetius

(1588-1676) a kalvini ortodox tanitist és az él6
keresztyén hitet 6tvozte. Ezt kdvette Kuyper.

1880-ban Kuyper szabadegyetemet alapitott

Amsterdamban, amelyen bibliai és hitvallasos alapon
tanitottak minden tantirgyat. Az orvoskaron sem vallot-
tak a darwinizmust. Az egyetem fliggetlen volt az dllam-
t6l, de az nem is szolhatott bele az ott foly6 tanitasba.
Kuyper Abrahdm - ahogy a magyar széhasznélatban
meghonosodott a neve- a teoldgiai karon a dogmatikat
tanitotta coccejanus szellemben. A coccejanizmus azt
vallotta, hogy Isten kegyelembdl szovetséget kotdtt az
emberrel. A Krisztusban kotott j szovetség a legtokéle-
tesebb isteni kijelentést adta és a megvaltast. Az lidvos-
ség Utja e szOvetség megtartdsa. A kélvini eleve elrende-
lés tanat tanitotta. Vizvalasztonak tartotta e tant a ke-
resztyénség és poganysag kozott. Csak azt ismerte el ke-
resztyénnek, aki vallotta a predestindcio tanat.

(folytatas a 9. oldalon)
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KRISZTUS KOVETES

Keskeny ut

A prébéak dldasai

A megprobaltatasok problematikajaval foglal-
koztunk az el6zé lapszamainkban. A mostaniban szintén
a probdk koriili kérdéseket boncolgatjuk - remélem nem
lesz unalmas. Ugy gondolom, hogy sok oldala van ennek
a témanak, ezért érdemes tobb id6t raszanni. Az eddigi-
ekben azokra a kérdésekre probaltam vilaszt adni, hogy
kicsoda képes 6romnek tartani a probat, mit jelent 6rom-
nek tartani a probat és hogyan kell 6romnek tartani, azaz
mit kell tenni konkrétan a probdk ideje alatt. Ebben a
cikkemben ugyancsak a hogyan, illetve a miért kérdé-
sekre keressiik a valaszt. Tehdt hogyan kell és miért kell
oromnek tartani a megprobaltatasokat. Felhivom az olva-
sok figyelmét a "kisértésekbe esni" szOosszetétel mé-
lyebb értelmére, amely csak az eredeti gordg szdvegbdl
tinik ki. Az esni ige gbrig eredetije jelzi, hogy nem mi
vagyunk okai, annak a valsagos helyzetnek, amibe bele-
keriiltiink. Ez azért fontos, hogy megkiméljen benniinket
olyan hasztalan kérdésektdl, mint példaul: vajon hol té-
vedtem megint, vajon milyen blindmnek a megrovasaként
jott ram mindez, vajon miért biintet az Isten, stb.

A "Hogyan tartja 6romnek a probat" kérdéssel
mar részben foglalkoztam, de most tovabbi vonatkozasait
is elétarom. A vélaszom a feltett kérdésre ez volt: gy,
hogy az eredményre tekint. A vajidé asszony Srémnek
tartja fajdalmait, kinjait, mert az eredményre tekint. A
keresztyén ember a probakban a nyereséget keresi, a
hasznot, az aldast. Tudja, hogy akik az Istent szeretik,
azoknak minden a javukat szolgalja, még a megprobalta-
tasok is. Abrahdm prébaja minden bibliaolvasé ember
el6tt ismeretes, amelyben szeretett fidnak a feldldozasa
volt a tét. Javara valt-e ez a préba Abrahimnak? Meg
vagyok gydzodve, hogy igen. Tulajdonképpen e proba
kiallasa altal igazoltatott Abrahdm hite. Ezt olvassuk Ja-
kab levelébdl: "Hitt pedig Abrahdm az Istennek, és tulaj-
donittatott néki igazsagul..." (2:23). A hit a proba kiéllasa
altal igazoltatik. A hitet a cselekedet igazolja. Itt felme-
riilhet benniink egy kérdés: vajon tudta Abrahdm elSre,
hogy ez a proba a javét fogja szolgilni vagy csak utdlag
débbent erre ra? Nem tudjuk, hogy mi ment végbe Abra-
ham szivében, ezért talin nem is érdemes megkisérel-
niink pontos valaszt adni a feltett kérdésre - ha a kedves
olvasonak van tippje, készséggel fogadjuk, - azonban egy
biztos: Abraham ismerte és szerette az Urat. Tudta, hogy
Isten nem tévedhet és hogy nem kegyetlen. Még ha nem
is értette volna, hogy miként lesz ez sziméra hasznos, azt
biztosra tudta, hogy Isten szereti Ot és nem akar rosszat
neki. Ismerte az Istent és ezért rdbizta magat. Szerette az
Istent &s ezért engedelmeskedett Neki.

A keresztyén ember tudja, hogy a probakbol sza-
mara nyereség szarmazik - ha ennek nincs is mindig tu-
databan. Tudja, hogy amikor nyomds alatt van, jobban
novekedik. Olyan természete van, mint a palmdnak,
amely sily alatt jobban nd, ill. jol nd. A kere':sztye'in élet
olyan, mint a virdg, mely a zapor utdn draszt jobb |l|afot.
Vagy mint a didfa, mely verés kozben adja a legtobb

gylimdlcsot.

A probak, a szenvedések alddst rejtegetnek ma.
gukban. Ismerjiik Az Ur csoddsan miikddik kezdeti éne-
kiinket, amelynek masodik szakasza igy kezdddik: "Ne
félj tehat kicsiny csapat, ha r.éd felleg borul, / Kegyelmet
rejt s beldle majd aldds esdje hull...:' A fcfllegek aldast
rejtegetnek a hivé ember szz'lmér’a. Ketfelek’eppen aldas a
keresztyén ember szdmdra a proba: gyengiti az dembert

és erdsiti az Uj embert.

1. Gyengiti az 6embert. Gyengiti a biin emberét,
Olyan a nyomorusig az istenfél§ embef széméra., mint a
javitointézet. Szenvedések altal javit minket a mi Urunk,
Biinos természetiink sokféle betegségben szenved: ma-
kacssdg, biiszkeség, kapzsisdg, f‘dsvénygég, irigység,
képmutatas, falanksg, onzés, Onteltség, hitetlenség, ké-
tely, aggodalom, stb. Ezeket a "betegségeket" kuralni
kell. Isten tudja, hogy a kiilonféle betegségeinket milyen
kezeléssel, gyogyirral lehet orvosolni. Az adagot is pon-
tosan fel tudja irni, nem ir til sokat, de nem ir tal keveset
sem. Megalaztatasbél hiromszor egyet naponta - vagy

kevesebbet, a kor silyossagatél fiiggden. Kudarcbol
egyet hetente. Uldoztetések, bantalmazasok az Orvos
elfifrésa szerint. Az elbizakodottsagra is jo gyogyszer a
hitlink miatt ért timadasok, sértések. Ez csak egy par
példa a kezelésekbGl. Abraham Wright irja: "Gyodgyitva
Yaquk betegségem altal, gazdagitva szegénységem altal,
€s erésitve gyengeségem altal." Akkor vagyok erds, ami-
kor tudatiban vagyok gyengeségemnek. Akkor vagyok
gazdag, ’amikor rajottem, hogy semmim sincs. Akkor va-
gyok egészséges, amikor nem titkolom betegségemet.

"A szegénység és a szenvedés elveszik azt az
tuzemanyagot, amely ¢lteti a biiszkeséget" Richard
Sibbes.

2. ErGsiti az iijembert. Erdsiti a hitnek emberét.
A probik alatt megteremjikk azokat a gyiimdlcsoket,
amelyeket nem tudnank felmutatni zavartalan korilmé-
nyek kdzdtt. A probak eldhozzik beldliink azokat az eré-
ny_eket, amelyekkel mi sohasem rendelkeztiink. Ilyeneket,
mint: "(')'nr-negtagadés, Onzetlenség, szerénység, aldzatos-
sag, oOszinteség, mértékletesség, bizakodas, buzgalom,
stb. A probak ideje nem csupan javitéintézet, hanem is-
kola is. (folytatds a 9. oldalon)
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OSZOVETSEG

' A palesztinai zsidok kanonanak és a korai ke-
resztycn egyhdz bizonysigtételének térténelmi vizsgilata
ugyanarra enged kovetkeztetni, mint az eldzd részben
felsorolt bizonyitékok: az apokrif iratok nem tartoznak az
ihletett konyvek kozé.

_Figyeljiink most Josephus Flavius', a zsid6 térté-
nész bizonysagtételére, aki Apion ellen cimii irasaban,
melyben a judaizmust védelmezi a gorogokkel szemben,
ezt mondja: ”Mert nincs nekiink megszamlalhatatlan sok
konyviink, amelyek ellentmondandnak egymasnak (amint a
gorogoknek van), hanem csak 22 konyviink, melyek fel-
jegyzései az elmilt iddk teljességét foglaljak magukba, és
amelyekr6l méltin hissziik, hogy isteni eredetiiek. ...Es
hogy milyen rendithetetlen hitelt adtunk népiink ezen
konyveinek, egyértelmii abbél, amit mar oly sok, régen
elmilt év Ota tesziink, és senki sem volt oly bator, hogy
A barmit is el mert volna venni beléle, hozz mert volna adni
~ vagy megvaltoztatni, mert minden zsido szimara mar szii-
letésétdl fogva természetes volt, hogy nagyra értékeljék az
isteni doktrindkat tartalmazé kdnyveket, melyektdl nem
térhettek el, s6t ha a helyzet megkovetelte készségesen
életiiket kellett adniuk értiik.”

Mas bizonyiték a babiloniai Talmud® is, melynek
keletkezési idejét Kr.e. 200-ra teszik. A Talmud Baba
Bathra néven ismert része, csak azokat a kdnyveket so-
rolja fel, amelyek a héber Biblidban és a mai protestans
Biblidkban taldlhatok. Az apokrif iratok nem szerepelnek
ezen a listan.

Philo,” a tanult alexandriai zsid6 véleménye a
kanon tartalmardl irdsaiban talalhato oszovetségi idéze-
tekbdl és az azokhoz fiizott magyardzataibol derdl ki.
Eichorn J. G. aprolékosan attanulmanyozta Philo miiveit.
K ovetkeztetése az, hogy Philo végsd tekintélyként hivat-
kozik a heber kanon konyveire, kivéve Ezékiel, Daniel,

" példabeszédek és az Enekek éneke konyvét. Csupin alka-

lom hijan nem emliti 6ket és nem azért mintha szerinte
ezek a konyvek nem lennének ihletettek. A:(J_nban'g:
apokrif iratokat sehol sem idézi, még csak nem is emliti.

A Septuaginta tartalmazza az apokr.If .1ratokat.' Ez
azt jelentené, hogy Alexandriaban az apokrif iratokat is a
kinon részének tekintették? Bizonyara nem. Nen_l §okkal
Krisztus halala utdn felfedezték a kodexet. Napjz,unkban
konnyii egy nyomddsznak felmérni a nyf)mtatando anyag
terjedelmét és az ahhoz szilkséges papiroldalak sza[na}.
De azokban az idokben eloszdr a konyvet kellett el"keszl-
teni ¢s csak azutdn beleirni. Kiildndsen ha tekercsrél kel-

! Josehpus Flavius zsido hadvezeér vol_t a l\r u.iz'l{]i 66-t(:).l 79-ig
tarto zsidé-romai haboruban. A romaiak fogsagaba kerdlt és
bardtuk lett, irasai felbecsiilhetetlen értékiiek.
A Misna és a Gemdra gytijtoneve. A Misnn’a zsudo. szobeli
hagyomadny térvényeinek gyiijteménye. Gemdra a Misna
bévebb kifejtése.

lett masolni, konnyen megeshetett, hogy értékes oldalak
maradtak iiresen. Ezért az ir6 hasznos, hitépité irodalmat
masolt oda. Végiil pedig kialakult az a hajlam, hogy eze-
ket az ihletett konyvekkel tdrsitsak és tovabbmasoljak
Bket. Valoszinii, hogy ez torténhetett, mert az egyhazatyak
irasai alapjan kimondhatjuk, hogy az apokrif iratok nem
szerepeltek a korai egyhdz kdanondban. A sok bizonyiték
koziil hadd emlitsiink néhdnyat nevet: szardiszi Melito,
Origenes, Alexandriai Athanasius, Jeruzsalemi Cyri_llus3
Ciprusi Epiphanius, Kisazsiai Amphilocius, Nazianzi
Gergely, Jeromos, Hilarius poitiersi piispdk €s az olasz
Rufinus. 4 Vulgatdban benne voltak az apokrif iratok.
de maga Jeromos, a forditd, nem tekintette Sket a Biblia
részének. A Vulgata elterjedésével az apokrif iratok is
elterjedtek.

Végiggondolva az olvasottakat fel kell tenniink a
kovetkezé kérdést: Akkor miért fogadja el a katolikus
egyhdz a Tridenti Zsinat (1546) dta az apokrif iratokat
és fenyegeti dtokkal azokat, akik nem osztoznak
véleményében? Hiszen nemcsak a torténelmi tények
cafoljak allitisat, hanem a sajat, kordbbi tanitdsa is.
Példaul 600 koriill Nagy Gergely papa idézve az L.
Makkabeusbol ezt mondta: “Beszédet mondunk olyan
konyvekbél, melyek habar nem kanonikusak, mégis ki-
adasra keriiltek az egyhdz épiilésére.”™ A tanult Xiemenes
kardinalis Complutensian Polyglot cimii miivének
elészavaban, melyben ez all ”X. Led papanak dedikalva és
altala jovahagyva™, kimondja, hogy az apokrif iratok
nem tartoznak a kanonhoz. Es ez épp a reformécié eldtt
volt! Vildgos tehat, hogy a katolikus egyhdz nem a tények,
hanem a célszeriiség alapjan dontétt igy. A reneszansszal
kezdodben megélénkiilt a héber, és igy a zsido 6szovetségi
kdnon irdnti érdeklodés. A protestansok tilnyomé tobb-
sége, ismerve az igazsigot, nem fogadta el az apokrif
iratokat. Tudjuk, hogy emberi dolog tgy tekinteni az ellen-
félre, hogy az mindenben téved. Ugyanakkor, Réma egy-
hazaban mér t6bb évszdzados hagyomanya volt az apokrif
és bibliai konyvek istentiszteleteken valo felolvasasanak.
Ennek a hagyomdnynak a megvéltoztatdsa tévedésnek tiint
volna a papa részérél, ami csorbitotta volna végsd tekin-
télyét. A purgatorium tandnak alatamasztisahoz is sziik-
ség volt az apokrif iratokra. tudniillik a 2 Makkabeus
12:40-45 szerint Judds halott emberért imadkozott.

Kovetkezésképpen, a torténelmi  bizonyitékok
alapjan allithatjuk, hogy az apokrif iratok nem fogadhatok
el a kanon részeként. Bizonydra j6 lenne, ha minél tobb
keresztyén olvasnd az apokrif iratokat, egyrészt mert job-
ban megismerkedhetnének a torténelemmel, masrészt mert
ez kanonikus mivoltukkal kapcsolatos kérdésekre deritene

fényt. PALL Levente

* Green, Introduction, Canon, p. 176.
*1bid. 177
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KRISZTUS KOVETES A CSALADBAN

Keskeny ut

Mi a killénbség?

gondolatait
Thoureau tizenkilencedik szdzadi filozofus és ird, aki szerint
-etben sziiletik, és ezért arra kell béto-

Napjainkban a keresztyén embert rengeteg olyan hatas
éri, amely nem Isten Igéjére épiil, hanem az emberi értelemre
alapszik. Ez kiilondsen érvényes a nevelés teriiletén, ahol kii-
l6nféle kutatasokra és megfigyelésekre hivatkozva az orvostu-
domany és a pszicholdgia kozdsen probaljak meggydzni a mai
keresztyéneket arrél, hogy a Biblia tanitasa a nevelésrél elavult
és régi. Ennek ellenére azt tapasztaljuk, hogy a pedagégia és a
csaladon beliili nevelés rég nem volt olyan vélsdgban, mint az
elmalt harom évtizedben.

A tudésok szerint a gyereket hétéves kordig lehet ne-
velni, utdna csak kiegésziteni tudjuk, amit elmulasztottunk, de
gyokeres véltozasokat mdr nem tudunk eléri gyerekiink gon-
dolkodasaban €s magatartidsaban, A legtobb ember szamdra ter-
mészetes dolog, hogy gyermekét bolesédébe, késdbb dvodaba,
majd iskoldba jaratja, és észre sem R TR
veszi azt, hogy gyermekét - a neve- v 1
lés szempontjabol legkritikusabb
idészakban - nem sajat maga ne-
velte, hanem az allam €s annak in-
tézményei. Miért baj ez, teszik fel
sokan a kérdést? Hiszen a sziilok
dolgoznak, a nagysziilok foglaltak,
a gyermeket meg nem lehet otthon
hagyni egyediil. Tudatiban va- o
gyunk annak, hogy ezeket a tdrsa-
dalmi és gazdasigi nehézségeket
nem tudjuk megsziintetmi egy j-
sagcikk altal, de mégis megpré-
baljuk bemutami, hogy mi a kiilénbség, ha a legkritikusabb
idészakban a gyerekiink a csaladban, keresztyén kdrnyezetben
és nem az allami intézmények gyakran Krisztus ellenes kor-
nyezetében novekedik.

A humanista nevelés megalapitéi

A humanista nevelés elsé nagy képviseloje Jean
Jacques Rousseau, francia filozofus. O intézte az els komoly
tamadast azon bibliai tanitas ellen, amely szerint a gyermekek
biinds természettel sziiletnek.

Milyen ember volt Rousseau? A gondolataiért €s ird-
saiért elismert filozdéfus erényekben szegény volt és nem sze-
rette a gyerekeket. Agyasdtdl sziiletett 6t gyermekét mar szil-
letésiik pillanataban egy olyan drvahazba vitette, ahol atlagban
harom gyerekbdl ketté meghalt még egyéves kora el6tt. Gyere-
keinek nem adott nevet, nem jegyezte fel sziiletésiik datumat,
és még nemiikre sem volt kivancsi!

Evekkel késibb, a deista Voltaire nyilvanosan elitélte
St gyermekgyilkos magaviselete miatt, Védekezésiil, Rousseau
kdzlte Allaspontjat, mely szerint az ember jonak sziiletik, nin-
csen benne semmi biin és képtelen gonoszt gondolni vagy cse-
lekedni. Szerinte, a gyerckek mindaddig artatlanck maradnak,
amig a felnéttek szokdsai és gondolatai meg nem fertézik Gket.
A gyerekek nem sajdt természetilk miatt, hanem a szildk és a
tanitok miatt viselkednek néha gonoszul, ezért nevelésiiket in-
kabb az Allamra kellene bizni. Mivel a természet Snmagdban
j6 és tiszta, a gyerekek pedig a fermészet szdrmazékai, ezért 6k
is jok és tisztak. Tehdt a tarsadalomnak az a feladata, hogy a
gyereket a természet folyamatdra bizza, és ezt a szerepet csak
az Allam tudja teljesen betdlteni.

kovette Henry  David

Rousseau

minden gyerek a fermész : . )
ritani, hogy egy szabad és figgetlen életet €ljen, ami a lermg_z-
szet vildgara is jellemzé. Thoureau szerint, aki megprébélja
valtoztatni a természet Utjat, az megrontja a gyermeket.

Arnold Gesell volt az, aki Rousseau és Thoureau
gondolatait tovibbvitte. Szerinte a gyerek azért rossz, mert az 6
természeti josagat megrontotta korlatokkal teli €s nem demol‘:-
ratikus kornyezete. A gyerek szovetségben sziiletik a terme-
szettel, annak része, és egységben van a természet josdgaval; a
biolégiai evolticié megtisztitott  €s tokéletesitett termféke.
Gesellnek volt az otlete, hogy a gyercket olyan demokratikus
csaladban neveljék, ahol mindenki egyenl6, €s szavazat joggal
rendelkezik. A sziilok haverként
viselkedjenek, és korlatlan sza-
badsdgot biztositsanak a gyerek-
nek. Gesellnek és tdrsainak gon-
dolatai hamarosan behatoltak az
egyetemekre, ahonnan tovabbter- ¥
jedtek a tdrsadalom minden szfé-
rajaba.

Rudolf Dreikurs, bécsi
szilletésii amerikai pszichiater €és
pedagdgus nem annyira ismert, de
mégis Oridsi hatdssal volt az
amerikai tarsadalom élvonaléra,
amely tovabb befolydsolta a vi-
lagtarsadalmat. Dreikurs elvetett mindenféle autoritist a tdr-
sadalomban és a csaladon beliil. A csaladtagok kozotti felsobb-
rendiiséget teljesen elitélte. A biintetést és a jutalmazast egy-
arant karosnak talalta, mert mindkettd azt bizonyitja, hogy va-
laki felsobbrendil a csalddban. Dreikurs hitt abban, hogy a gye-
reknek joga van dnmagéaért donteni, Snmaga fol6tt rendelkezni,
és elutasitani a masok uralkoddsét. A j6vO csaladjat gy kép-
zelte el, mint egy kis kozosséget, amelyben barkinek joga van
Gsszehivni a "csalddi tanacsot", amely a sziilok helyett vezeti a
csalddot. A "sziilo" kifejezést igy €rtelmezte, hogy egyenls de
killonbozé. Apa és anya a gyerek bardtai, nem képviselnek="
tobbé autoritdst. Dreikurs gondolatait néha még kollégai is
szélsdségesnek nevezték, ennek ellenére bekeriiltek az egye-
temi tananyagba. Az amerikai pszichidter Gsszetévesztette a
nevelés céljat annak médszereivel, és egy olyan csaladrél, tar-
sadalomrol dlmodott, amelyben egyenléség és rend van autori-
tas nélkiil.

A bemutatott dllaspontok titkrozik, hogy amikor fi-
gyelmen kiviil hagyjuk a Szentirast, és az emberi elme feltéte-
lezéseire bizzuk magunkat, akkor a kdvetkezmények belatha-
tatlanok Iehtftne_:k Rous:see}u és tarsai altal megalkotott elmélet
z}lkqtja a mai h:va}alos allaspontot, mely szerint az ember jonak
és tnsztana}( sziiletik, azonban kiils6 kérlilmények hatdsara (csa-
lad, neveldk, kdmyezet) kezd rosszat gondolni és cselekedni.
Ezt képviselik'mindazok az dllami vagy mas intézmények is,
amelyek ma lzlar nem a Szentirds szerint nevelik gyerekeinket.

A kovetkezd részben a biblikus dllaspontot fogjuk be-
mutatni, amely jelenlegi népszeriitlensége ellenére is az egye-
dilli alternativat jelenti a keresztyén ember szamdra.

ZOLTAN Zsolt
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