John Gresham Machen: Keresztyénség és liberalizmus

A magyar kiadd bevezetdje

Jobn Gresham Machen (1881-1937) presbiteridnus teologus neve nagy valdszinlséggel teljesen
ismeretlen Magyarorszagon. Pedig ennek nem kellene igy lennie. Hiszen annyira sziikséges lenne
ismerniink azokat, akik a ,bizonysdgok mai fellegéhez” (Zsid. 12,1) tartoznak. Reméljiik, hogy
konyvének megjelenése ebben nyujt hathatds segitséget. Latni fogjuk, hogy J. G. Machen nem
mindennapi médon teologizal. Egyedi mondanivaldjanak és stilusainak kévetkezménye - a kiadd
reménysége szerint is - csakis egy lehet: hogy a magyar keresztyén olvasd szivében is az
ismeretlenségbdl egycsapasra a kedvencek kozé Iépjen.

A konyv lenyligozd és egyben meggydzd, ugy a biblikussag és egyszerliség, mint a
kivetkezetesség és alkalmazas szempontjabol. Olyannyira, hogy Walter Lippmann, a kortars kritikus -
akinek egyébként a keresztyénséghez semmi koze - sem tehetett mast, mint hogy igy nyilatkozzon: ,Ez
egy csoddlatra méltd konyv... az ortodox protestantizmus hiivés és szigoru védelme... Jol tennénk, ha
odafigyelnénk Dr. Machenre.”" A kényv apologetikai’ miiként is felfoghaté, de mindenképpen fontos
teologiai fogodzokat és tampontokat szolgaltat azoknak, akik tisztan szeretnék latni a konzervativ,
biblikus keresztyénség ¢és a liberalizmus kozotti alapvetd kilonbségeket. Machen pedig mindenben
szokimondo6. Igazi modern reformdtor. M¢élté ahhoz a teologiai Grokséghez, amelyet egykor a
Princeton Teolbgiai Szeminarium® képviselt, majd késébb a Westminster Teol6giai Szeminarium® vitt
tovabb.

Konyviink és bevezeténk is olyan témat boncolgat, amely eddig tébbnyire tabuként volt kezelve
Magyarorszagon. Ez alatt pedig azt értjiik, hogy igen kevés olyan irds vagy konyv jelent meg, amely a
teologiai liberalizmus leleplezését célozta meg. Ennek megfeleléen a magyar bevezetd célja, hogy
roviden és kozértheté modon ismertesse a liberalizmus problematikdjat, felhivja a figyelmet annak
létezésére, kiros hatdsaira, hitet rombolé gytimélcseire, hogy ezéltal a reformdtori gondolkoddst serkentse.
Erre azért van égetéen sziikség, mert paradox modon sokan mit sem tudnak a liberalizmus létezésérdl,
illetve egyszertien nem ismerik fel azt - sajnos még komoly hivé emberek sem. Ezen a hamis eledelen
nének fel, és ez épiil be lelki szervezetiikbe ,biblikus tanitasként”. Annyira ,benne ¢éliink, mozgunk és
vagyunk” a liberalizmus vonzaskdrében, hogy szinte észre sem vesszik azt. Ezért roppant fontos
megismerkedni annak ismertetéjeleivel, jellemzdivel, nyelvezetével, a terjedését elésegitd tényezdkkel,
az egyhdztorténelmi tanulsigokkal. A megszokottnal tobb idézettel is ebben kivantunk segiteni. Igy
talan kénnyebben megértjiik, hogy mit akart mondani Machen egykor, és mi a mondanivaléja ma is

szimunkra.

! Walter Lippman, 4 Preface to Morals, New York, 1929, 32. o.
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Machen ¢életrajzat kovetSen ezért foglalkoznunk kell a teologiai liberalizmusra jellemzd
fontosabb ismertetdjegyekkel, az elterjedését elésegité tényezékkel, ezt koveti egy rovid
egyhaztorténelmi actekintés, majd vegiil szot ejtiink a magyar helyzetrdl is. Kérjiikk az olvasot, hogy

csatlakozzon hozzink és vegyen részt ezen az ismertetd lelki ,koraton”.

John Gresham Machen ré6vid életrajza

J. G. Machen 1881-ben sziiletett a Maryland allambeli Baltimore-ban. Felséfoka tanulmanyait
a John Hopkins Egyetem didkjaként kezdi el, majd a Princeton Teoldgiai Szemindriumban folytatja. A
tudomanyos fokozatok megszerzése utan kiilféldon is tanul. Németorszagban egy évet télt a margburgi
és gottingeni egyetemeken. Az amerikaiak kozil nagy hatdssal van ra a XIX. szdzad hirom nagy
presbiteridnus teolégusa: Charles Hodge, James H. Thornwell’ és Benjamin B. Warfield, aki tanira is
volt. 1906 és 1929 kozott a Princeton Teoldgiai Szemindrium Gjszovetség professzora. Teljes erejébdl
ellenzi a princetoni teologia liberalisok altal kezdeményezett atszervezését. Sajnos sikerteleniil. Az
atszervezést kovetden lemond princetoni professzori dllasarol. 1929-t8] halildig annak a Westminster
Teoldgiai Szeminariumnak tandra, amelynek megalapitasiban oroszlanrészt vallal. Alapité tagja és
elnoke tovabba az 1933-ban létrehozott Figgetlen Kiilmisszios Tarsasagnak (Independent Board for
Presbyterian Foreign Missions). Meghatiroz6 szerepe van két neves idészakos folydirat inditdsiban is. Itt
a Christianity Today és a The Presbyterian Guardianra gondolunk®. 1936. decemberében igehirdetd
koratra indul Eszak-Dakota allamban. Vératlanul megbetegszik, de tartja magit a megbeszélt
programhoz. Rohamosan legyengiil, majd 1937. januar 1-jén tavozik Megvilté Urdhoz egy négynapos
hirtelen lefolyast tiidégyulladis kovetkeztében. Ekkorra J. G. Machen mir nem tagja a presbiterianus’
egyhaznak. Az igéhez és hitvallasokhoz valé hiiségét a hatalmat atvevd liberalisok gy dijaztak, hogy
segyhazfegyelmi” Gton eltavolitottdk a felekezetbdl. Persze ezt megelézte Machen hatirozott kidllasa
Isten igéje mellett. Egyik kedvenc mondasa volt: ,Nem lehet Ggy bemutatni az igazsigot, hogy kozben
ne timadjuk meg a hamissagot.”

Ennek ellenére J. G. Machent aldzatos keresztyénként ismerték meg kortirsai. Kiilonosen
meglatszott ez abban, ahogyan alavetette magat a hosszadalmas, sokszor igen megalazé ,fegyelmezési”
eljarasnak. Elszenvedte azt is, hogy a legelképesztébb hireket roppentették fel rola és csaladjardl,
példaul azt, hogy a szeszesital forgalmazisabol gazdagodott meg. Ezért hata mogott ,sérbaronak” is
nevezték.” Mondanunk sem kell, hogy teljesen alaptalanul. Machen mégis mindenkivel szemben
tisztesseges, sérté megjegyzéseket senki sem hallhatott t6le. Ezért teologiai ellenfelei is veszteségként
konyvelték el halilat és nagy megbecsiiléssel nyilatkoztak réla. Rendkiviili bizonysagtételét azonban

inkabb az utékor ismerte fel.

> err6l az érdekes hatasrol lisd Bradley J. Longfield, The Presbyterian Controversy, Oxford University Press, New York,
1991, 31-36. o.

® mindkét folydirat mar megsziint

" Itt és a kovetkezkben is, presbiteridnus egyhdz alatt a Presbyterian Church in the U.S.A.-t kell érteni.
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There is no such thing as presenting truth without attacking error."
* William White Jr., Van Til — Defender of the Faith, Thomas Nelson Publishers, Nashwille — New York, 1979, 55. o.



Halala utan egy baltimore-i jsagban igy irnak rola:

»Dr. Machen teologusként teljesen képtelen volt arra, hogy a modernizmus hamis kijatszasait
Osszeegyeztesse a keresztyén tanitas alaptételeivel. Vilagosan latta, hogy a keresztyénség modernista
moédon toreénd felhigitisinak  és beszennyezésének kovetkezménye csakis egy lehet: annak zeljes
feladdsa és tonkretétele. Nos, ez vagy igaz volt, vagy hamis. Ha igaz volt - mint ahogyan Machen hitte -,
akkor nem johetett szoba semmilyen kompromisszum azokkal, akik a keresztyénség alaptételeinek
fokozatos feladdsit kivintdk — bérmennyire tisztességesek voltak is szindékaik. fgy Machennek
szakitania kellett azokkal a ,reformatorokkal”, akik az utobbi években megprobaltik egyfajta irodalmi
és tarsadalmi klubbd alakitani a presbiteridnus egyhazat... Machen egyetlen célja az volt, hogy
hatarozottan kitartson amellett (s a presbiteridnus egyhdzat is annak megtartasira késztesse), amirdl
ugy vélte, hogy az az igaz hit. Mikor ez a villalkozasa ellenallasba titkozote, elszantan harcolt. Bir a
végén veszitett és tavozni kényszeriilt Princetonbdl, egyértelmii, hogy Philadelphidba a haboru

gybzteseként vonult be.”"
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Fébb mivei kronolégiai sorrendben: ,Pdl valldsdinak eredete” -1921, ,Keresztyénség és

liberalizmus™ -1923, ,, Uj’szé’vetségi gordg kezdéknek” -1923, ,Mi a bit?”** -1925, , Krisztus sziizté] vals
s »15

sziiletése”” -1930, ,Keresztyén bhit a modern vilciglmn”16 -1936, ,Keresztyén emberkép”’ -1937, ,A

transzcendens Isten™" -1949.
A liberalizmus fobb ismertetdjegyei

Mi jellemzi a teologiai liberalizmust? Melyek a terjedését eldsegit6 tényezok? Hogyan ismerhet6 fel
egy liberalissa valt egyhaz? Ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt. A kovetkezékben csak néhany
alapszempontot kivinunk felsorolni, amelyek reméljiikk, hogy a kdnyv olvasisa sorin méginkibb
kikristalyosodnak. Lassuk hat ezeket a liberalizmusra jellemz6 {6bb ismertet&jegyeket.

Mindenképpen elsé helyre kivankozik a Biblia tekintéelyének leromboldsa, majd annak
helyettesitése. Ezen a ponton a liberalisok tobbmindent megcéloztak (ihletettség, tévedhetetlenség,
megbizhatdsig), de kiilonosképpen a Biblia természetfeletti eredetét és torténetiségét. A liberalisok
annakidején egy rossz eldfeltételezésbdl kiindulva azt gondoltak, hogy ha kevesebb ponton kell
megvédeni a Bibliat, akkor kénnyebb dolguk lesz. Ha nem ragaszkodnak a Biblia megbizhatosigahoz,
ha nem hangsulyozzak a bibliai térténetek és csoddk valodisagat, illetve torténetiségét, a keresztyénség
egy kelend6bb portéka lehet az intellektualis piacon. Esetleg konnyebb lesz a misszi6 is. Csakhogy ez

az elofeltételezés teljesen hamisnak bizonyult. /. I Packer szerint a keresztyén kijelentés - bar
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természetfolotti elejétdl végéig - egy teljes viligképet kindl és kozvetit, amely egy Osszefiggé és érthetd
egészet képez.”” Ezt megbolygatni, egyes részeit, tanitasait elfogadni, masokat viszont kikiiszobolni -
butasig. A liberalizmus viszont tovibbmegy. Mikozben egyfel6l rombolja a Biblia tekintélyét, masfeldl
egy Uj kézponti tekintélyrendszer kiépitésén faradozik. Igy a liberdlis egyhdzban a Biblia helyett lassan
egy amolyan protestans ,tanitohivatal” tekintélye lesz a meghatirozé. Ez lehet a zsinat, a piispokseg, a
teologiai tandr(ok), vagy valamilyen mds egyhdzi dsszevont férum tekintélye.

A liberalizmus mdsodik ismérve a keresztyén igazsigok ujrafogalmazasa. Ismerkedjiink ezzel a
liberalis nyelvezettel: ,Fogadjuk nyitottsdggal az 0j kihivasokat és engedjiik, hogy ezek megkérddjelezzék
eddigi ismereteinket. Aki pedig azt vallja, hogy hite, életfilozéfidja nem szorul kiegészitésre, vagy aki
megtalalt alapigazsigain nem kivin tillépni, az fundamentalista és dogmatikus... Ez azonban azt is
jelenti, hogy a hit igazsdgait minden korban tjra kell fogalmazni... Nem lenne jé, ha a szoveghez kétnénk
hitiinket, hiszen ezzel szembekeriilnénk a reformdcidval. A reformacié ugyanis azt vallotta, hogy a
Szentlélek az, aki az Irdst kijelentéssé teszi szdmunkra... Tee vetédik fel a kovetkezd kérdés, hogy vajon
maga az Irds 6rok iizenetet tartalmaz-e minden részletében? Erre is nemmel kell felelni... Semmi értelme
sincs annak, hogy azokat a magyardzatokat és alkalmazdst, amit és ahogy Pal vélte Gket, egyszertien 6rok
elirisnak tekintsiik.”” Az 6rok igazsagok helyett szélaltassunk meg valami Gjat - mondjik. Kiilsnben
is, az igazsag nem valtozatlan, 6rok lényeg, hanem valami 0j - tanitjdk. Ez a Heideggertdl (is) atvett
gondolat igen jol beépiilt a liberalis litdismddba. Ennek eredménye az, hogy talin a reformacié ota
nincs ilyen zavar és bizonytalansag a protestantizmus tdboraban azzal kapcsolatban, hogy mit kell hinni,
és merre kell haladni. Tovabbi negativ fejlemények és kovetkezmények egyhdzi vonatkozasban - J. 1.
Packer szerint - a prédikalds aldaknazdsa, a tanitds megerStlenedése, a hitélet elsekélyesedése és az
egyhaztagok rendszeres bibliaolvasasanak elmaradozasa.”

A harmadik fontos jellemvonasként a hitvallasok eléviilését neveznénk meg. Ez alapvetéen hirom
eredményhez vezethet: a hitvallas nyilt (esetenként burkolt) elvetése, egy #j hitvallas elfogaddsa, a régi
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hitvallasok ,dtdolgozdsa”, jraforditdsa”™. A liberalis egyhazak szajjal vallist tehetnek ugyan a
hitvallisokhoz valé ragaszkodisrol, de szivik tivol van ettdl. Valdjiban csak tdrténelmi
dokumentumokként kezelik a hitvallisokat, de azok mara mar nem normativak, rendelkezéseik nem
iranyadoak. Egy kortars teologus igy leplezi le ezt a tévelygeést: ,A régi hitelvi allitasok, a klasszikus
ortodoxia kordnak hitvallasai, valamint a patrisztika hitvallasai, amelyek a Biblia igazsagait kivantak
osszefoglalni, ma mdr teljesen naivaknak és idejiiker miiltaknak tekintendék. Mir rég nem kezelik ezeket
olyan eszkozokként, amelyek arra hivatottak, hogy meghatarozzak mit is kell hinni, még akkor is ha
liturgiai célok érdekében megériztettek. Az egész hitvallds gondolata, mint kiilsé é objektiv igazsig

kovetkezésképpen dtcsiiszott egy Gsztinds megérzéshe, amely belsé és szubjektiv™ (kiemelés télem). Itt

" J. 1. Packer, Fundamentalism and the Word of God, W. B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan,
1964, 162. o.

* Szathmary Sandor, A reformdcid alapkérdései, Reformitus Egyhaz, XLVIL. évf., 10. szam, 1995
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1973, 29-30. o.
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csak megjegyeznénk, hogy sajnos példaul a II. Helvét Hitvallis magyar bevezetdjének teologiai
megkozelitése, alapvetése és nyelvezete is liberalis szinezeta.

Negyedik ismertetSjelként a terminologiai csapdat, azaz a ravasz szohasznalatot emelnénk ki,
amellyel teljesen félrevezetik a johiszem( keresztyéneket. A liberalizmus eszkdztardban - a szektakéhoz
hasonléan - jelen van a nyelvi diverzié. Amiképpen egy Jehova tantja szemiinkbe mondja, hogy &
hiszi, hogy Jézus Isten Fia (de ezalatt azt érti, hogy Jézus egy teremtmény, akinek kezdete van, aki nem
egylényegli és egyenlé az Atyaval, hanem csak Mihdly arkangyal stb.), hasonloképpen a liberalis
teologia is beszélhet Jézus Krisztusrdl (a torténelmi Jézusrol és a hit Krisztusarél) de ez a Jézus nem a
Biblia Jézusa. Ez a csaloka nyelvezet tobb liberalis teologus esetében nyilvanvalova valt. Még Dr.
Bernard Ramm is ramutatott arra, hogy példaul Paul Tillich durvan atértelmezte a teoldgiai
nyelvezetet, teljes felforduldst okozva.”® Tudnunk kell tehat, hogy a liberalis teolégusok beszélnek
ugyan igérdl, kijelentésr6l, megvaltasrol, Krisztusrdl, egyhazrdl, kegyelemrdl, kivalasztasrol,
feltamadasrol - de ezek a teoldgiai fogalmak ndluk teljesen mas jelentéssel és tartalommal birnak. Ha
ennek nem vagyunk tudatiban, tovibbra is nagy megelégedéssel nyugtizzuk majd ezeket a
prédikaciokat és el6adasokat. De ezek az eldadasok valdjaban egészen masrol szolnak, mint amit mi
gondolunk.

A liberalizmus dtddik ismertetdjele terjedésével kapcsolatos. Mindig feliilrdl lefelé szivarog be az
egyhdzba. A tudomanyossag igényével jelentkezik, igy elészor a teoldgiai intézmények hodolnak be, ezt
kévetéen a lelkészek, majd késébb az egész felekezet. Harold Lindsell igy vélekedik errél: ,A hitehagyas
majdnem minden esetben a teoldgiai szemindriumokkal kezdddik. Ezek az intézmények az egyhazak
forrasai/kutfejei. Ahogy mennek a szemindriumok, Ggy megy az egyhaz. Majdnem elkeriilbetetlen az is,
hogy a végzett didkok ne képuiseljék tandraik nézeteit. Sét, dltalaban tdltesznek tandraikon és aberrdns
nézeteiket a végletekig fokozzak. Ha a teoldgiai szemindriumok liberdlissd vidlnak, nem kell sok id6
ahhoz, hogy a felekezet is, amelyet képviselnek, kovesse dket ebben™ (kiemelések télem). Ezt koveti
késébb a liberdlis teolégiai irodalom terjesztése is. Erdemes megfigyelni a hivatalos egyhdzi
kényvkiadok altal kindlt teoldgiai irodalmat. Mar ebbdl is kikdvetkeztethetd, hogy mi a domindns
szemlélet az illetd egyhdzban.

Hatodik jellemvonasként latni kell, hogy a liberalizmus és 6kumenizmus kéz a kézben jarnak. Ha az
ige mar nem rendelkezik abszolut tekintéllyel, akkor talan a tbbi felekezetnek is igaza van. Ilyen
vonatkozasban mdr az 1910-ben, Edinburghben megrendezett Vildgmisszids Konferencidn™ torténtek is
rossz elbjelnek bizonyultak. A hangsuly mar ott is az egységen, nem pedig a biblikus zanitdson volt. Ha
pedig a vallasi pluralizmus zaszlaja alatt haladunk, ne lepjen meg senkit az 1999. oktéber 31-én
Augsburgban alairt katolikus-lutheranus ,K¢dzds Nyilatkozat”. Ha az 6kumené a cél, akkor minek a
misszi6? Inkébb folytassunk dialdgust, azaz ahogy 6k fogalmaznak, ,ébressziik fel, taliljuk meg a masik
vallasban rejtézkodé és alvo Krisztust.” Ezzel pedig teljesen megkérddjelezik a biblikus alapokon
nyugvo keresztyén misszio létjogosultsagat.

A kévetkezékben vizsgaljunk meg két - a liberalizmus elterjedését el6segité - tényezot is:

% Walter Martin, The Kingdom of the Cults, Bethany House Publishers, Minneapolis, Minnesota, 1985, 18. o.
* Harold Lindsell, The Battle for the Bible, Zondervan Publishing House, Grand Rapids, Michigan, 1976, 197. o.
* World Missionary Conference



Els¢ tényezdnek a rendszeres teoldgia (dogmatika) irdnti kozombdsséget neveznénk meg. Gordon
H. Clark presbiterianus teologus igy ir errdl a jelenségrol: ,Az egykor a tudomdnyok kirdlyndjének
kikidltott teologia ma mar alig emelkedik fel egy mosogatdlany szintjére, hiszen gyakran semmibe
veszik, gyanakvéan kezelik vagy egyszer@ien mellézik.”” A tan nem érdekel senkit. A tanok csak
megosztanak, nincs szitkség hitvallasokra, csak Krisztusra - mondjiak komoly keresztyének. Persze
szamunkra titok, hogy kicsoda ez a Krisztus, milyen ez a Krisztus, illetve mit tanit ez a Krisztus. Sajnos
egyesek Krisztus személyét szeretnék elvalasztani Krisztus tanitdsatol. A tan nélkiili keresztyénség
viszont egyaltalin nem keresztyénség. A mai keresztyéneket talan a lelki kiskorusag, az ismeretben valo
jaratlansag jellemzi a legjobban. Ezért konnyt 6ket félrevezetni, ezért esnek sokszor a szuggesztiv
vezetSk csapddjaba. Ezért alkalmatlanok a tévtanitdsok kiszlirésére, a lassu teoldgiai félrecsuszasok,
valamint a liberalizmus észlelésére. Végiil pedig ezért képtelenek elkezdeni a reformdciot. Egyszertien
nem latjak mindezeknek a jelentéséget.

Misodszor, a liberalis egyhdzakban levé kis evangéliumi csoportok passzivitisa és varakozd
allispontja szintén elésegiti a liberalizmus kibontakozdsat. A pietizmus és a szubjektiv keresztyénség
tétlensége is errdl arulkodik. A liberalizmus terjedése igy gyakorlatilag semmilyen ellenallasba nem
titkozik. Ez a jelenség - mint latni fogjuk - az amerikai presbiterianizmus esetében is igen szembeting
volt.

Tegyiik fel végiil az utolsé kérdést: Milyen egy liberalis egyhaz? Ha ezt vizsgaljuk, akkor egy ilyen
egyhaz esetében mindig megtalalhatjuk az elébbiekben targyalt jellemvonasokat és tényezéket, de
néhdny mas szempontra is érdemes odafigyelniink.

a. A liberalizmustol dtitatott egyhaz lassan tdrsadalmi intézménnyé valik, amely szolgaltatas orientalt.
A tarsadalmi munka a dont6, illetve az egyhazrdl a tarsadalomban kialakult kép, nem pedig a
Krisztustol kapott manddtum teljesitése. Fontossa valik, hogy minden rangos vilagi rendezvényen
képviseltesse magit. A {6 kérdések az ilyen egyhdz szimira a kévetkezék: Mit gondolnak rélunk?
Mennyire vagyunk jelen a tirsadalomban?”® A cél pedig a minél jobb statisztikai mutatok elérése.
De vajon hiny hiv6t szamolna Isten egy ilyen egyhazban?

b. A humanista korszellemre hangolddva, az ilyen egyhiz az egység és tolerancia hangsilyozasira
szakosodott. Ezt ,megfeleléen” vilogatott igékkel is alatimasztja. Mi viszont Luther
bizonysagtételére emléekeztetnénk a kedves olvasot, aki igy szolt azokhoz, akik a felebarat iranti
szeretetre apelldlva, le akarték 6t beszélni a biblikus tanitasok képviseletérl: ,Atkozott az a szeretet
és egység, amelynek érdekében Isten igéjét kockaztatjuk.” Az ilyen egyhiz mir rég lemondott
Krisztus evangéliumanak kizarélagossagarol.

c. Ez utébbi két megfigyelésbdl kivetkezik, hogy az ilyen egyhazban nincs és nem is lehet helye az
egyhdzfegyelemnek. Az ilyen egyhdzra a népegyhazi keretek a jellemz6ek, az ilyen egyhaz pedig nem

felelhet meg az igaz egyhaz harom ismertetéjelénekso.

*” Gordon H. Clark, In Defense of Theology, Mott Media, 1984, 3. o.

* Jasd pl. a magyarorszagi népszamlalist, ahol az érdekeltség anyagi vonzata sem elhanyagolhaté, tekintettel az dllami
tamogatasokra

* David Hedegard, Ecumenism and the Bible, 22. o.

% az ige tisza hirdetése, a sikramentumok helyes kiszolgiltatasa, az egyhizfegyelem gyakorlasa



d. Végiil az exegesis popularis helyett inkabb az exegesis scholastica’ jellemzi az egyhazi igehirdetést -
ahogyan azt egy holland reformatus teolégus mondotta. Az evangélium kozérthetd, egyszeri
hirdetése helyett gyakran magasréptd, tudomanyos prédikiciok hangzanak. A jambor hallgaté meg
azon topreng, hogy mi volt ez: filozofiai elmélkedés, irodalmi vagy torténelmi eléadas. Ilyenkor
persze a nydj éhesen megy haza. (C. H. Spurgeon, a nagy kalvinista baptista prédikator igy itélte el
ezt az igehirdet6i mifajt: ,A mi feladtunk nem a kecskék szdrakoztatdsa, hanem a barinyok
taplaldsa.”) Félre ne értsen senki! Az igehirdetd legyen tudds ember. De nem kériink az olyan
tudomanyossagbol, amely az ige gyalazisat eredményezi és taplalék nélkiil hagyja a nydjat. Sem az
olyan igehirdetésbél, amely nem Krisztus-kozpontd, nem személyes, nincs alkalmazasa, amely nem
nevezi nevén a blnt és nem szolit fel dszinte megtérésre, amely nem Isten teljes tandcsvégzésére
épit (ApCsel. 20,27).

De hiat mi kérvonalazédik itt? - kérdezheti az olvasé. Mi torténik egy ilyen egyhazban? Hat az,
amit par szaz évvel ezel6te rendkiviil szemléletesen fogalmazott meg Kilvin. O a hamis egyhézzal
kapcsolatban irta a kovetkezdket: ,De amint a hit vdrdba a bazugsdg berontott, amint a sziikséges
tudomdnynak lényege meghamisittatott, és a szentségek kiszolgaltatisa megromlott: akkor bizonydra
bekovetkezik az egybdz pusztuldsa®; éppen Ugy, mint ahogy vége van az olyan ember életének, akinek
torkdt dtmetszették, vagy szivét baldlosan megsebesitették™ (kiemelés télem). Kicsit hatborzongaté ilyen
hasonlatokat olvasni. Pedig nem véletleniil hasznilja ezeket Kalvin. Arra szeretne rimutatni, hogy a
mindenkori keresztyéneknek cselekvéen kellene szembeszallniuk azokkal, akik az egyhdz torkat
atmetszik, szivét halalosan megsebesitik. Ez pedig az egyhaz haldldt okozza. A biblikus egyhdz halalit.
A liberalizmus pedig, kedves olvasd, a hamis egyhazhoz hasonléan, pontosan ezt tette. Persze ekozben
a liberalis egyhaz tirsadalmi intézményként tovibb él és ,viragzik”. Hallgassuk tovibb a nagy
reformatort: ,Ha tehdt az egyhdznak fundamentuma a profétak és az apostolok tudomanya, a hivéknek
erre kell alapitaniuk tidvSsségiiket a Krisztusban, akkor, ha elvessziik ezt a tudomdnyt, hogyan dll meg
majd tovabbra is az egyhdz épiilete? Ossze kell tehit az egyhaznak délnie, hogy ha elpusztul a hitnek az a
lényeges része, mely egyediil képes azt fenntartani. Tovabbd, ha az igaz egybdz oszlopa és erdssége az
igazsdgnak (1Tim. 3,15), akkor nem egyhéz az, amelyben uralomra jutott a hazugsig é a bamissdg™
(kiemelés tSlem). Fontos megérteni, hogy a liberalizmus a biblikus keresztyénség 1ényegét
életveszélyesen érinti. A liberalizmus mds Igét, mds Krisztust és mds evangéliumot hirdet (2Kor.
11,3-4), nem pedig az ,orokkévald evangéliumot” (Jel. 14,6). Tehit nem jelentéktelen formai,
modszertani szemléletvaltds a liberalizmus, hanem valami teljesen masrol szol. Arrél, hogy mit gondol
az autoném> ember a Biblia tanrendszerérdl, Istenrdl és emberrdl, a kijelentésrdl, Krisztusrol, az
tdvosségrol, az egyhazrol stb. A bibliai keresztyénség viszont arrél szol, és azt képviseli, hogy mit
jelentett ki Isten mindezekrdl. Amit az ember gondol, az valtozik, amit Iszen kinyilatkoztatott az 6rok.

Ezek a pontok egyébként egybeesnek kényviink fejezeteivel.

* az egyszer(i igemagyarazat helyett a tudomanyos igemagyarazat

% az angol forditas ezt az egyhdz haldlaként hozza

¥ Kalvin Janos, 4 keresztyén vallds rendszere, 4. konyv, I 1., 324. o.
* Uo., 325. o.
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Végiil még egy idézet, amely szintén semmit sem vesztett idGszertiségébdl: ,Mert ha ezek egyhazak,
akkor naluk van a kulcsok hatalma is; a kulcsok pedig elvilaszthatatlanul sszekottetésben vannak az
igével, amely pedig (t.i. az ige) onnan éppen szdmiizve van... Végiil niluk az ige szolgalata helyett az
istentelenség iskoldi ¢és a tévelygéseknek mindenféle szogletes fajtdi vannak™ (kiemelés tSlem). A
liberalizmusnak sikeriilt az igét kilizni az egyhazbol, annak ellenére, hogy folyamatosan az Ige
teologidjaként kérkedik. Az ,Ige teoldgidja” elveti azt, hogy Isten igéje objektiv médon a Szentiris. Ez
a probléma egyik gyokere, ezért nincs mar egyhdzfegyelem, ezért dil minden szinten a relativizmus, a
liberalizmus fellegvarai pedig pontosan azok a teoldgiai intézmények, amelyeket Kalvin igen taldléan
minésit. Ne csodalkozzunk hdt azon, amit egykor Krisztus mondott: ,Mindaziltal az embernek Fia
mikor eljd, avagy taldl-¢é hitet e f6ldon?” (Lk. 18,8)

Utolsé gondolatként ne feledjiik, hogy mig Isten a személyeket majd az drokkévaldsigban itéli meg,
addig az egyhdzakat itz és most. A skot teologus, Maurice Roberts igy beszél errdl, mikozben a Jelenések
kényvében talalhato levelekre utal: ,Ha a Jelenések konyvének ezen levelei egyaltalin tanitanak valamit
nekiink, akkor azt biztosan tanitjdk, hogy Jézus Krisztus nem lakozik til sokdig olyan egybdzakban ahol a
biinnel nem foglalkoznak.”’ A mindenkori keresztyéneknek ,allandé és folyamatos kotelességiik, hogy
Isten egybdzdt tisztdn tartsak. Ez ugyan egy 6rokés problema, de egyetlen egyhaz sem engedheti meg
maginak, hogy ezt kozombosen kezelje - amennyiben igényt tart Isten dlddsdra.”® Hasonléan
nyilatkozik a Westminster Szemindrium néhai professzora R. B. Kuiper is: ,Az olyan egyhdz, amely
kézombossé valt az igazsig irdnt - enyhén szolva - kibaldban van. Az olyan egyhdz, amely tudatosan
toleralja, hogy soraiban Isten igéjének alapigazsagait tagadjik, 6 maga is vétkes ebben a tagaddsban és
ezéltal megsziinik igaz egyhdznak lenni.”” Ertsiik meg tehdt, hogy elsédlegesen a mindenkori egyhaz -
nem pedig a tarsadalom - 4ll az isteni kritika és értékelés célkeresztjében. Ez az értékelés pedig most

torténik és nem az Srokkevalosagban.

Az amerikai konzervativ keresztyénség harca a liberalizmus és modernizmus ellen. Machen szerepe.

Tanulsagok. Ijj hitvallo presbiterianus egyhazak.

Rovid egyhdztorténelmi actekintésiinkben csak néhany fontosabb dllomast és eseményt
éerintiink. De ezekrél mindenképpen sziikséges emlitést tenniink azért, hogy jobban megertsiik azt a
vilagot, egyhazi hatteret, amelyben J. G. Machen élt és mozgott.

Az amerikai presbiteridnus egyhdz kozel két évszizadon at hiiségesen safarkodott a rabizott
talentumokkal. 1729-ben a presbiteridnus egyhdz zsinata elfogadta, és magira nézve is meghatdrozonak
tartotta a Westminsteri Hitvalldst (ez volt az un. Adopting Act). Ezaltal kitelezték a lelkészeket arra,
hogy a hitvallas szellemében tanitsanak. A XIX. szazad vége viszont lassi de biztos valtozasokat hozott.

A liberalizmus Eurdpa utan megérkezett az amerikai kontinensre is.

* Kélvin Janos, 4 keresztyén vallds rendszere, 4. konyv, 11. 10., 334-335. o.

¥ Maurice Roberts, The Christian's High Calling - chapter: Cleansing the Lord's House, The Banner of Truth Trust,
Edinburgh, 2000, 197. o.

% Uo., 201. o.

¥ R. B. Kuiper, The Glorious Body of Christ, The Banner of Truth Trust, Edinburgh, 1987, 108. o.



Egy egyhaz atcstszasa a hitvallé vonalrél a liberdlisra egy hosszabb erézios folyamat eredménye.
Ezt jol megfigyelhetjiik a presbiterianus egyhaz esetében is. Dr. Charles A. Briggst az Union Teoldgiai
Szeminarium® professzorat példaul a presbiteridnus egyhiz zsinata mar 1893-ban™ felfiiggeszti a
szolgalatbol liberalis nézetei miatt. Briggs elvetette a Szentirds tévedhetetlenségét és tobbek kozott azt
is képviselte, hogy a hitkérdésekben a Biblia nem a végsé és egyediili tekintély. Az emberi értelem
ugyanolyan tekintéllyel rendelkezik, mint a Szentiris - tanitotta. Briggs ezeket az 10j tanitdsokat
németorszagi tanulmanyai alatt szivta magiba. Biiszkén hirdette: ,A presbiterianus egyhdz szimos
hitvallis-ellenes tanitast tolerdl... tanitéi ¢és lelkészei kozott... A kdtét mar nem tanitjdk
gytlekezeteinkben, a hitvalldst sem magyardzzdk a teoldgiai szemindriumokban... Annyi irdnyban
eltértiink mdr a standardoktol (hitvallasoktol), hogy a presbiteridnus egyhdzon beliili csoportoknak
sziikséges nagylelkiicknek, tolerdnsoknak és liberdlis gondolkoddsiiaknak lenniiik.”

A zsinat dontésére mintegy vilaszként az Union Teoldgiai Szeminarium kivonta magit a
presbiteridnus egyhdz jurisdictioja” alél és fiiggetlenitette magit attél. Igy Briggs megtarthatta
professzori 4llasit és tovabbra is vethette a herézis* magvait. Egy tovabbi érdekes fejlemény, hogy az
Union végzettjeit a presbiterianus egyhdz tovabbra is fogadta és ordindlta,” tehit Briggs kozvetetten
tovibb mérgezhette az egyhdzat a modernizmus tanaival. (Egyébként elgondolkodtat6, hogy mi lesz az
olyan egyhdzakkal, amelyekben a teologusképzés tanfegyelmi kérdései nem hangsulyosak!)

A helyzet stlyosbodasit jol illusztrilja Benjamin B. Warfield (1851-1921) princetoni teoldgiai
tanar vélemeénye, aki egy Machennel tortént utolsé beszélgetése soran a presbiteridanus egyhdzat egy
rothadt, korbadt fihoz' hasonlitotta, amely egy esetleges reformacids kisérlet esetén szakadozni és
toredezni fog. Amit mondott, profétai beszédnek bizonyult. Machen késébb egy édesanyjanak irott
levélben elmondja, hogy Warfield mar akkor abban reménykedett, hogy a hivék meglatjik az egyhiz
halott voltit, a hideg lelki viszonyokat, és felismerik, hogy teljes keresztyén életet csak az egyhazon
kiviil, egy 0j, megreformalt egyhazban érdemes/lehet élni. Nekiink pedig a mi Urunk szavai jutnak
esziinkbe: ,Senki nem toldja az 4j poszté foltot az 6 posztéhoz; mert kiilonben az Gjat is megszakasztja
és az 6 posztdhoz nem illik az ajbél valé folt. Es senki nem télti az 6j bort 6 tomlékbe; mert kiilonben
az Uj bor megszakasztja a tomléket, és a bor kiomal, és a tomlék is elvesznek. Hanem az uj bort 4j
tomlékbe kell tolteni, és mind a ketté megmarad ” (Lk. 5, 36-38).

Az els6 tamadas a liberalis tabor részérdl 1922. majusaban érkezett. Dr. Harry Emerson Fosdick
(baptista lelkész) hires igehirdetése: Gydznek-e a fundamentalistak” bejarta az orszagot. Igehirdetését az
egeész orszagban terjesztik egy szindékos propaganda-hadjarat részeként. Az ligy érdekessége, hogy

“ Union Theological Seminary

“ Edwin H. Rian, The Presbyterian Conflict, The Committee for the Historian of the Orthodox Presbyterian Church,
Philadelphia, 1992, 9. o.

“ George P. Hutchinson, The History Behind the Reformed Presbyterian Church Evangelical Synod, Mack Publishing
Company, Cherry Hill, N. J., 1974, 152. o.

 joghatésiga

“ tévtanitis

* beiktatta a szolgilatra

“ Ned B. Stonehouse, . G. Machen: A Biographical Memoir, W. B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids,
Michigan, 1954, 310. o.
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Fosdick baptistaként szolgilt egy presbiteridnus gyiilekezet lelkészeként (ekkorra mar ez is belefért a
liberalis keretbe). Lassu reagilas, hosszu és bizonytalan fegyelmezés kovetkezett. Végiil Fosdickot egy
meglehetésen hosszit huzavona utan menesztették a presbiterianus gyiilekezetbdl. Pedig liberalis
meggy6zédései igen jol tettenérheték voltak nyilatkozataiban. A Szentirdsr6l példiul ezt mondta:
» T'udjuk, hogy minden eszme a Biblidban primitiv és gyerekes eredettel bir.” Masutt Krisztussal
kapcsolatban arra szélitja fel a konzervativ tabort, hogy ,hagyjatok fol a ti theoldgiai Krisztusotokkal és
adjatok vissza nekiink az etikai tanitémestert.”* Ennyit Fosdick meggy6zédéseirdl.

A Fosdick-iigy viszont csak a jéghegy cstcsinak bizonyult. Az tn. Auburni Nyilatkozat® (1924.
jan. 9.) kozzététele volt az az esemény, amely igazin megddbbentette a presbiteridanus hivéket. A
dokumentum iizenete mdir tobb, mint jelzésértékd, hiszen olvasisakor a masként gondolkodok
elfogadasanak hangstlyozasa és a tanbéli zavarossag nyilvanvaléva valik. A nyilatkozatot a presbiterianus
egyhdz 1293 lelkésze irta ala. A dogmatikai lazasag ékes irata ez, mert a nyilatkozatot dlairok 6t
kérdéskorben timadtik egyhazuk biblikus tanitasit. A Biblia ibletettsége és tévedbetelensége, Jézus
Krisztus sziiztdl vald sziiletése, Jézus Krisztus érettiink tortént engeszteld és Istennel megbékéltetd dldozata,
Krisztus testi feltdmaddsa és mennybemenetele, valamint a természetfeletti csoddk kérdése koriil robbant
ki a vita. Megfogalmazist nyert, hogy nem sziikséges ezeket a tanitasokat vallaniuk ahhoz, hogy teljes
jogu lelkészei lehessenek a presbiterianus egyhaznak. Nos, mit gondol a kedves olvasé? Fegyelmeztek-e
valakit az alairok koziil? Soha senkit! Az 1924-es zsinat pedig egyiltalin nem foglalkozott az {iggyel!™
(Megjegyzendd tehat, hogy a liberilis egyhazban nincs tanfegyelem! Legfeljebb a hitvallokat
»fegyelmezik™)

Tanulsagos az is masfel6l, hogy ezt megelézéen és ezzel egyidében, a presbiteridnus egyhaz
folyamatos nyilatkozatokban, refrénszeriien ismételgette hiiségét és elkotelezettségét a torténelmi
hitvallasok irant (esetiikben a Westminsteri Hitvallis, illetve a Nagy és Kiskaté). Ilyenek voltak példaul
az 1910-es, 1916-0s és 1923-as zsinati nyilatkozatok. Persze ekkorra ez mar puszta formasag volt. Ezek
a nyilatkozatok csak arra voltak jok, hogy megnyugtassik a hivé nép lelkiismeretét.”

A liberalizmus térhéditasanak kovetkezd allomdsa a Princeton Szemindrium ,dtszervezése”.
Eddig Princeton a konzervativ presbiterianizmus {6 eréditményeként volt szimontartva. De ez az
yatszervezés” sajnos nem volt mds, mint egy atdllds a hitvallé vonalrdl a liberdlisra (1929). Ez az évszdm
vonatkozatasi pont az intézmény torténelmében, hiszen 1929 mérfoldké a régi, konzervativ és az iij,

liberdlis Princeton kozott. Igy hivatkoznak r ma is az egyhdztorténészek és a teolégusok.™

ezt még Sebestyén Jend is emliti Apologetika kurzusiban (Korszellem é Kalvinizmus, A budapesti Reformatus Theolégia

Segélyegylete, Budapest, 1938, 52-53. o.)

® Auburn Affirmation

* Ha a magyar protestans teologiai szakirodalmat olvassuk, akad béven anyag egy hazai Auburni Nyilatkozat 6sszeallitasira.
Ezek a nézetek itt is minden kiilsnosebb kévetkezmény nélkiil népszertisitheték.

*' Talan a kedves olvas6 eldtt is ismerdsek ezek a jelenségek. Magyar vonatkozisban szintén ez figyelhetd meg. Egyfelél
beszélnek a hitvallasokhoz val6 ragaszkodas fontossigardl, mésfelSl pedig a legliberalisabb tanitisokat terjesztik. Egyszerre
beszélnek pl. hitvallo egyhdzrdl és népegyhazrol. Ez az érdekes kettdsség egy tipikus liberdlis jellemvonds. A liberalis,
dialektikus teologidban ezek az ellentétes nyilatkozatok feloldhaték. A zsoltdros erre ezt mondand: ,Hamissigot szdl egyik a
mésiknak, hizelkedd ajakkal keztds szivbél szolnak.” ( Zsolt. 12,3)

* Aki tobbet szeretne tudni Princeton tszervezésérdl”, a személyes és teologiai fesziiltségekrél olvasisra ajanljuk: David B.
Calhoun, Princeton Seminary-The Majestic Testimony 1869-1929, 2. kétet, The Banner of Truth Trust, Edinburgh, 1996.
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Ami par évvel azel6tt elképzelhetetlen volt, most bekovetkezett. Az 1938-39-es tanévben
példaul Brunner Emil-t nevezik ki a princetoni teoldgia dogmatika tanszékére. Képzeljiik el, a hires
Hodge csalad (Charles Hodge, A. A. Hodge, Casper Wistar Hodge) és Benjamin B. Warfield utin most
Brunner lett Princeton vezetd teoldégusa. Az a Brunner, aki elvetette a Biblia tévedhetelenségét és a
szliztdl valo sziiletést. A Bibliarol példdul azt tanitotta, hogy az Isten igéjévé valhat, de csak nagyon
korlatozott értelemben. Egy gramofonos illusztriciot hasznalt ehhez. Ha példiul egy Caruso™
hanglemez keriil lejatszasra - mondotta - akkor a hangszorobdl kiarad a csodalatos Caruso hang, de
emellett a tli sercegése és egyéb idegen zorejek is hallhatok. Ezek a sercegések, idegen zdrejek a Biblia
ellentmonddsai és az emberi tévedések.” Rossz belegondolni, hogy mi lesz akkor, ha ez a hanglemez kissé
régi - marpedig a Biblia az! - milyen lesz a lejatszott mindség, mennyi jut el hozzank Caruso hangjabdl,
illetve Isten tizenetébdl. Sajnilatos, hogy az egyhdzban maradt hivéknek Brunner kinevezését nem
sikertilt megakadalyozniuk.

A megalkuvist nem vallalé tanirok otthagytak a princetoni intézményt. Kik voltak ¢k? Négy
nagyhir( professzor: Dr. Robert Dick Wilson, Dr. J. G. Machen, Dr. Oswald T. Allis és Dr. Cornelius
Van Til. Oket kévette 29 didk is a felsé évfolyamokrol.

A Westminster Teoldgiai Szemindrium létrehozdsat (1929) Princeton dtszervezése tette
sziikségessé. A Princetont elhagyd négy professzorhoz csatlakozott még R. B. Kuyper, aki Warfield
tanitvanya volt, Allan A. MacRae, Ned B. Stonehouse és Paul Wooley. Ez utébbi hirom tanar is a régi
Princetonon tanult. Ok alkottdk az G teolégiai intézmény tandri karat. Egy évvel késébb Jobn Murray
is megérkezett (aki azeldtt szintén a Princetonon tanitott). A Westminster Szemindrium az egyhaztél
fuggetlen intézmény lett. A presbiterianus egyhaz probalt ugyan nyomast gyakorolni az intézményre
azaltal, hogy nem fogadta az ott végzett hallgatokat - de végiil is nem sikeriilt bezdratniuk azt.”

A liberalizmus és modernizmus lassan begytirtzott a Kiilmisszios Tarsasag (Board of Foreign
Missions) soraiba is. Uj elgondolds sziiletett a missziorol. Egy egyhdzi misszios bizottsdg 1932-ben egy
konyvet is megjelentetett errdl a kérdeskorrdl, melynek cime: Ujragondolni a missziét.”® Kiildnosen
botrankoztaté volt, ahogyan a keresztyén missziot egy merdben j ideologia mentén vazoltak fel. A
keresztyéneknek 6ssze kell fogniuk a mas vallisok képviseldivel (hinduk, buddhistak, muzulmanok),
azért hogy hatékonyabban harcolhassanak a materializmus és erkolestelenség ellen - mondottik. Meg
kell talalni a kézos kapcesolodasi pontokat, a kozos igazsagokat, majd azokra kell épitkezni. Ekkorra
mir a Kiillmisszios Tarsasag vezetdi kozott is egyre tobb liberdlis bukkant fel, a misszionariusok kdzott

pedig akadt olyan, aki mar nem vallotta az eredendé bin tanitisat. A konzervativ tiborbdl tébben

Az atszervezés” koriili harc nem csak a konzervativ és liberalis tabor kézdtt folyt, hanem sajnos a kiilonféle felfogisa
konzervativ csoportok kozatt is. fgy példaul Machen egyik legnagyobb ellenldbasa az a Charles Erdman, aki bar a hitvallok
kozé tartozott, mégsem értett egyet azzal a reformdtori gondolkodassal amit Machen képviselt. Erdman szerint sokkal
moderédltabb és tolerdnsabb magatartast kellett volna tanusitani a liberdlisok felé. Machen megitélésében viszont ez nem
jelentett mast mint a legfontosabb doktrindk feladdsit. A helyzet bemutatisaban nagyon hasznosnak talaltam D. G. Hart
tanulmadnyat is: /. G. Machen, the OPC and the Problem of Christian Controversy.

¥ Enrico Caruso vilighirii olasz tenor

> Emil Brunner, Our Faith, Charles Scribner Publishing, London, 1936, 10. o.

% A presbiteridnus teolégiai szeminiriumok tobbsége - mind a mai napig - egyhdzakedl fiiggetlen intézmények maradtak.

5

6 angol cime: Re-Thinking Mission
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felhiaborodasuknak adtak hangot. Hirom nevet emelnénk ki: Robert Dick Wilson, . G. Machen és
Carl MeclIntire. Irésaikban a Kiilmissziés Tirsasig mindsithetetlen allapotat, liberdlis szemléletét
biraltdk, azonnali valtozasokat siirgetve. A legalaposabb elemzés pontosan Dr. Machen részérdl
érkezett, aki egy 110 oldalas értekezésben” kommentélta a helyzetet. Alldspontjat egy nyilvanos vita
soran ismét ismertette Dr. Robert E. Speerrel, aki a Kiilmisszios Tdrsasig markans vezetdegyénisége
volt. Speer viszont nem valaszolt Machen kérdéseire, inkdbb felolvasott egy elére elkészitett
allasfoglalast. A talilkozas konkrét eredmeény nélkiil ért véget. Egy megoldds maradt hatra. A
Fiiggetlen Kiilmisszios Térsasdg (Independent Board for Presbyterian Foreign Missions) 1étrehozdsa,
amely teljesen a régi biblikus, hitvallasos allapotokat kivanta visszadllitani. Ez 1933-ban meg is
torténik.

Kézben a Machen ellen iranyulé pert is lefolytatjak. 1935. marcius 29-én biinésnek talaljak
ugy, hogy koézben az egyhazi birésig nem adott neki lehetSséget a védekezésre. Fellebezését
elutasitjak.”® Az egyhdzi sajté és a vallisos rovattal rendelkezd viligi lapok is méltatlankodnak a
hatdrozat miatt. Még az unitdriusok is drimai fordulatnak és sajndlatos tragédianak fogjak fel Machen
eltavolitasat. Itt viszont fontos megjegyezni, hogy az egyhazi birésagok elndkségeiben a liberalisok
ekkor mar tobbségben voltak, és az elndkok kozil némelyek maguk is aldirtak az Auburni
nyilatkozatot. Machen annakidején pedig keményen birdlta a nyilatkozatot mondvan, hogy az nem
mas, mint a destruktiv modernizmus Gjabb megnyilvinulisa, amely a keresztyénség halalos ellensége.”

Persze tébbekben megfogalmazodott a belsé reformacié lehetdsége is, tekintettel arra, hogy a
tagsig jelentds része megtért, hitvallo keresztyén volt. Ennek a tibornak a vezet6i kozil emlitésre
méltok Dr. Clarence E. Macartney, Walter D. Buchanan és Samuel G. Craig. (Szomorl tény, hogy
ezek az emberek egy darabig Machen lelkes timogatdi voltak, de késébb visszaléptek.) Feléjiik egy
kérdés fogalmazédott meg: ,Mit tesznek a 'belsé reformdcié' hivei annak érdekében, hogy a
tankérdésekben bekovetkezett komoly tévelygéseket helyrehozzik, illetve, hogy az egyhdzat visszatéritsék

60 . ; .
7" Sajnos ez a tabor minden

azoknak az irdnyitasa ald, akik hiszik, hogy a Biblia Isten igaz igdje
csatdban alulmaradt. Edwin H. Rian szerint (is) ennek hdrmas oka volt: (1) a belsé reformerek nem
rendelkeztek egy dtfogd tervvel az egyhdz reformacidjit illetden; (2) az egyhdztorténelem azt mutatja,
hogy nincs remény a belsd reformra, ha az egyhaz szervezete, vezetd testiiletei a liberalisok befolyasa
vagy feliigyelete ald keriil; (3) nem volt egyetlen hitvall szeminirium sem az egyhazon beliil, amely az
utanpétlast biztositotta volna.”" Mi volt a belsé reformerek mottdja? Elkeriilni a til korai

dsszeiitkozéseket.” Persze, mindig til koran volt! 1926, 1929, 1934, 1936 de még 1965 is tul korai

* cime: Modernism and the Board of Foreign Missions of the Presbyterian Church in the U.S.A.

* Margaret E. Harden ed., 4 brief History of the Bible Presbyterian Church and its Agencies, 33-34. o.

* Chalmers W. Alexander, Shall we unite with the Northern Presbyterian Church?, The Southern Presbyterian Journal
Company, Wearville, North Carolina, 1954, 19. o.

® Edwin H. Rian, The Presbyterian Conflict, The Committee for the Historian of the Orthodox Presbyterian Church,
Philadelphia, 1992, 182. o.

' Uo. , 189. és 193. o.

 Hasonl6 célt szolgalnak a mai evangéliumi csoportosuldsok altal is oly gyakran bevetett érvek: »2Amig az
evangéliumot hirdetni lehet az egyhdzban, nincs ok az aggodalomra!” vagy ,Menjenek ki a hitetlenek az egyhazbol! Mi

hivékként bennmaradunk - barmi torténjen is!”
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iddpontnak bizonyult! Pedig ekkorra mar (1965) egy uj hitvallds keriilt elfogadasra. Ez idé alatt a
konzervativ erék egyre inkdbb felmorzsolodtak és elszigetelédtek, a liberalis tibor pedig véglegesen
megerés6dott.

Egy utolsé allomas, amire ki kell térniink az Gn. 1967-es Hitvallds, amelyet az Ohio allambeli
Columbusban fogadtak el. A presbiteridnus egyhdz (neve ekkor mar United Presbyterian Church in the
U.S5.4.) ennek az Gj hitvallasnak az elfogadasaval gyakorlatilag lecserélte a Westminsteri Hitvalldst. Az
4j hitvallas példaul a Biblidt tévedéseket tartalmazé emberi miivé redukalja, Jézus Krisztust pedig egy
tarsadalmi reformerként és erkodlesi eszményképként tinteti fel. Az elenyészé kisebbségben 1évé
konzervativ lelkészeknek a hitvallds elfogadasit szintén nem sikeriilt megakadalyozniuk. Pedig
képvisel6jiuk, William 7T. Strong mindent megtett ezért. Felszolalasaban biralta a hitvallas
kidolgozasaval megbizott bizottsaig munkajat, és kérte a hitvallas-tervezet elutasitisat. De a szavazds
mindent eldontott. Ekkor mdir csak egy utolsé lehetéségiik maradt. A hires Christianity Today
magazin ezt igy kommentalta: ,A konzervativoknak egyetlen megolddsuk maradt ezen a zsinaton - egy
tiltakozds regisztraldsa - amit Strong meg is tett.”” Persze, hogy ez a tiltakozis nem éllithatta meg ezt a
folyamatot. Az Auburni Nyilatkozat konnyelmi kezelése - tobbek kozott - immar helyrehozhatatlan
karokat eredményezett.

Mi a tanulsag? A reformacié nem sikeriilt sem a teologiakon, sem az egyhazi testiiletekben, de
még a misszids tirsasigokban sem. Miért? - tehetjiik fel a kérdést. Hadd vilaszoljon erre Gary North,
aki tobb mint ezer oldalas elemzésében tomoren diagnosztizal:

»A liberdlisok rendelkeztek egy szisztematikus, dtfogd és kovetkezetes stratégiaval. A konzervativok
nem. A liberalisoknak volt egy taktikdjuk, amit integraltak stratégidgjukba. A konzervativoknak nem. A
liberalisoknak megvolt az az eldnyiik, hogy részei voltak egy olyan onbizalommal teli, haladé
mozgalomnak, ami a jov6 hullamaként tekintett magara. A konzervativok nem...

... Valamit nem lehet a semmivel legy6zni. Stratégiailag a konzervativok semmivel nem rendelkeztek. A
liberalisoknak viszont sok mindeniik volt. Mindenekelétt, a maguk oldalin tudhattak az altalanosan
elfogadott intellektudlis vélekedést. Torténészek voltak a hbisztoricizmus koraban. Reform-darvinistdk
voltak a reform-darvinizmus koriban (1890 utan). Dogmatikusan anti—dogmatisték64 voltak a
dogmatikus anti-dogmatizmus koraban. Az egyhdzi pluralizmus mellett voltak a politikai pluralizmus
koraban. Lelki cinkostdrsaik az egyhazon kiviil ellenérizték a magasabb szintl tanulmanyok f6
intézményeit, ¢és a presbiterianus egyhdz megkivanta lelkész hallgat6itdl, hogy ezekben az
intézményekben veégezzenek. Mindezek f6lott olyan emberek voltak, akik a pokolrdl sz6l6 tanitast
elutasitottdk egy olyan kultiriban, amit egyre inkibb egy olyan tanult elit irdnyitott, amely elutasitotta a
pokolrél sz6l6 tanitast.”

Mindezekhez nagymértékben hozzijirult az tn. kizombss tibor, illetve az egyhazi pacifistdk®
hatarozatlansiga is. Szomoru, hogy ebben a két tiborban elég sok keresztyén is volt. Olyan

keresztyének, akik nem észlelték a veszélyt vagy tudatosan nem akartak kiallni az igazsigért. Olyan

* Christianity Today, Presbyterian Discoveries in Columbus, vol. IX., Num. 19., June, 1965

o tanellenesség

 Gary North, Crossed Fingers - How the Liberals Captured the Presbyterian Church, Institutes for Christian Economics,
Tyler, Texas, 1996, 798-799. o.

% a békességet hangsilyozo6 és belsd viszalyt ellenzék tibora
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keresztyének, akiket nem érdekeltek azok a sulyos kérdések, amelyekkel szembesiilni kellett. Olyan
keresztyének, akik egyszertien mindent felaldoztak a mindenek felett val6 békesség oltaran. Még Isten
igéjének igazsagait is.

J. G. Machen mir nem érte meg, de haldla utin tbb j hitvalld presbiteridnus felekezet
alakult. Nem szeretnénk farasztani az olvasot egy hossz listaval, ezért az 4j egyhazak koziil csak harmat
emlitenénk meg: Bible Presbyterian Church, Orthodox Presbyterian Church (OPC) majd késébb a
Presbyterian Church of America (PCA).

Magyar helyzetkép

Jogosan kérdezheti a magyar olvas6: - Mi koziink nekiink ehhez? Az amerikai keresztyénség
harcdhoz és a liberalizmushoz? Mindenki foglalkozzon a sajat problémdjaval. Mi pedig pontosan ezt
tessziik. Hiszen a magyar protestantizmus és neoprotestantizmus is szenved a liberalizmust6l. A magyar
protestantizmus mar tobb mint madsfel évszazada majdnem teljesen a német liberdlis teologia befolyasa
alatt all. Makkai Sindor emiatt példaul mar 1916-ban igy kesergett: ,Magyar theologia nem lesz addig,

’ ’ . e 212 2 oo .« 967
amig csak német theologia recitdldsdban mertilink ki.”

Pedig a német liberilis befolyas java még csak
ezutin kovetkezett. Listt lehetne irni azokrdl a teologusokrol, akik ezeknek a nézeteknek a hirdet6i
voltak illetve azok ma is. Aki pedig egy kicsit is fogalkozik a teologiai és egyhaztorténelmi
fordulatokkal, kénnyen felfigyelhet az amerikai és a magyar helyzet kisérteties hasonlésigara. Nincs U;
a nap alatt, mondja a prédikator, s ez esetiinkben sincs maskent.

Bir Machen kényve 1923-ban jelent meg, mit sem vesztett aktualitasabol. Mi it Kelet-
Eurépaban nyolcvan évvel lekéstiik ezt a masodik reformaciot. Pedig ennek mar rég itt lenne az ideje.

Milyen a magyar helyzet? Csak egy kis izelit6t nyujtunk abbol, hogy mi is tortént valéjiban.
Megyilagitunk néhany osszefiggeést, bemutatunk néhany forgatokonyvet, hasonlosagot. Az értékelés
feladata az olvasékra harul. Es a feleldsség is. Ha elolvassak ezt a kényvet, prébljanak véleményt
alkotni. Jarjanak nyitott szemmel és nyitott Bibliaval az egyhazakban, a teolégikon és a viligban is.
Nyitott szemmel és nyitott Biblidval, hiszen a kett6 elvalaszthatatlan.

Mi tortént Magyarorszagon ¢és Erdélyben? Ugyanez. A liberalizmus ¢és modernizmus
beszivirgott, majd meghatirozé szemléletté valt. Koran jelen volt a magyar teoldgiai intézményekben.
Els6 hullimban kiiléndsen a kijelentés és ige-tant érintette, amint errél kordbban madr sz esett.
Késébb pedig a teljes teologiai rendszert romba dontdtte. Nézziik példaul Génczy Lajos homiletika
kurzusit. O 1924-t8] tanitott gyakorlati teologiat Kolozsvaron. Mar akkor ilyeneket ir: ,A legelso,
amit egy textusndl nem szabad elfeledni az, hogy Irds és Ige nem adequat®® fogalmak. Az Ige tébb, mds,
mint az Iris. Az Irds csak feléje mutar az Igének. Ennélfogva minden textus hasonlatként kezelendd™
(kiemelések tdlem). Vajon milyen lehet az a prédikacid, amely hasonlatként tekint egy textusra?
Tovibba: ,Az Ige nincs odazdrva a Szentirdsba Ugy, hogy akinek kezében az Irds, annak az Ige is kezébe

adatott. Az Ige tobb, mds, nagyobb az Irisnal. Az Irés beszéde mindig toredékes, dadogo beszéd.””

7 Fekete Kiroly, Otven éve halt meg Makkai Sandor, Reformatus Egyhdz, LIIL évf., 9. szim, 2001
* egyenld értékii, valaminek teljesen megfeleld
* Gonczy Lajos, Homiletika, gépelt kurzus, 64. o.
70
Uo., 65. o.
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Bir a liberalis nézetek mar a szizadfordulé tdjan, majd az utan is erételjesen jelen voltak,
elterjedésiikben a végsd 16kést Brunner Emil és Barth Kdroly litogatasai adtik meg, illetve nézeteiket
terjesztd ,tanitvanyaik”. Brunner Emil 1935-ben jart Magyarorszagon, majd 6t kévette Barth. 1936.
januérjaban Barthot megvilasztjak a kolozsvari teolégia ,honoris causa” professzorinak. O maga 1936
6szén jart magyarorszagi ¢és erdélyi koraton, majd 1937 tavaszan még egyszer ellitogatott
Magyarorszagra. Latogatasai alatt volt Debrecenben, Sarospatakon és Kolozsvaron is. Latogatasairdl
t6bb iras és tanulmany is megjelent. De ki volt ez a Barth Karoly? Milyen nézeteket vallott? Ime, mit
mond Barth Isten igéjével, a Biblidval kapcsolatban: ,Ha Isten nem szégyelli, hogy a Szentirds gyarlo
emberi szavain keresztiil szoljon hozzank, annak minden térténelmi és tudomanyos baklovéseivel,
teologiai ellentmonddsaival, kozvetitésének bizonytalansdgdval és mindenek folott zsido jellegével - de
még el is fogadta azt minden tévedésével azért, hogy Ot szolgilhassa -, nekiink sem kellene
szégyenkezniink, amikor az Irds minden esendéségével jra bizonysagtevd akar lenni szémunkra.
Onfejiiség és engedetlenség lenne résziinkrdl, hogy a Biblidban tévedhetetlen elemeket probaljunk keresni™”
(kiemelések t8lem). Egy magyar nyelvre is leforditott rovid Barth-kritika pedig igy summadz: ,Isten
Igéje-e a Biblia Barth Karoly szdmdra? Erre a kérdésre eldszor is sima nem-mel kell valaszolni. Isten
Igéje szerinte nincs elvalasztva Istentdl... A Biblia Barth szerint emberi mii. Historiailag maradéktalanul
feltételes, mint minden mas konyv, amely a kdnyvpiacon megjelenik... Kijelentés és Szentirds szerinte
két kiilonbozd dolog.”72 Tovabba: ,Mivel az [rs Barth szerint nem kozvetlen, hanem kézvetett mddon
Isten Igéje... egyaltalan nem vagyunk biztositva, hogy amikor az Trast olvassuk, valéban Isten Igéjét, és
nem valami egészen mast hallunk” (kiemelések télem). Ennek ellenére, Barth hatdsa és befolyisa
mind a mai napig meghatdrozé. fgy irnak errdl egy debreceni dijnyertes palyamunkaban: ,Szivesen
mondjuk réla, hogy Kalvin 6ta a reformdtus theoldgia legnagyobb mestere.”’ Ezért sziikséges volt tehat -
nem csak a mi népiink szdmdra - az, hogy Barth Karoly ellitogathasson hazinkba és felmérje a mi
egyhazunk helyzetét, hogy titkeresd vezetbinknek hitelesebben tudjon irdnyt mutatni”” (kiemelések tSlem).
Ebben az utkeresésben ezek a vezeték sajnos nem a legjobb iranytiit vettek igénybe. De ha a Biblia mar
nem szolgilt irinytiiként, nem maradt mds megoldis - emberekhez fordultak.

Imre Lajos, kolozsvari teologiai professzor igy értékelte Barth latogatasat: ,Ma viligos, hogy
nem a dialektika theoldgiardl van sz6, hanem egy olyan izenetrdl, amelyet dlzala Isten éppen ma adott
a reformatus egyhdzaknak, s rajtuk at az egész vilagnak... Pl azt irja a Galataknak, hogy ugy fogadtik
be 6t, mint Isten angyalat, mint Krisztus Jézust, olyan boldogsaggal. Ha 6 ezt leirta sajat magardl, mi
is elmondhatjuk, hogy Barth személyében igazdn Isten kiildotte jart kozittiink, kérjiik Istent, hogy tegye
ittlétét gyiimaolesizévé egyhdzunk szaméara™ (kiemelés télem). Isten kiildotte? — kérdezhetjiik. Eazt

mindenképpen a Gal. 1,6-12 alapjan kellett volna megvizsgilni. Ami a gyimélesoket illeti, azok mara
értek be!

"' Edward J. Young, Thy Word is Truth, The Banner of Truth Trust, Edinburgh, 1991, 227. o.

" Heinrich Jochums, 4 nagy csalédds, Primo Kiad6, Budapest, 1986, 30. o.

? Uo., 31. o.

7 Sandor Baldzs: Barth Karoly é a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz, Debreceni Reformatus Kollégium Sokszorositd
Iroddja, Debrecen, 1993, 7. o.

” Uo., 9. o.

" Imre Lajos: Barth professzor ldtogatdsa, Az Ut, 1936, 260-261. o.
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Lassan de biztosan, Vasady Béla vezetésével a teologiai tandrok munkakozossége (az un. Coetus
Theologorum) is yteljesen a barthi teolégia hatisit mutatta és irinyat képviselte.””’- olvassuk az egyik
igen alapos tanulmanyban. A IL vilaighdabora eldtti erdélyi reformatus teoldgiai helyzetet elemezve
Galfy Zoltan pedig igy vélekedik: ,Az erdélyi teoldgiai gondolkozas feladata abban teljesedett ki
ezekben az években, hogy Barth é Kilvin tanitisa egymdsra utalva, egymdst kiegészitve, egymdst
megvildgitva vilnak egységes reformdtus tannd”” (kiemelések tSlem). Tehat mindenki az Ige teoldgia
nagy mivel6jeként tiinik fel. Jogos az aggodalom: ,Epigon barthianizmus volt-e ez? Tavolrél sem!
Ismét Ravaszt kell idézniink: Az irdny ugyanaz, de a ldbnyomok mdsok™ (kiemelések tSlem).
Onvallomés ez. Akinek van fiile, hallja meg. Azéta ezt az iranyt kovetve elég messze eljutottak az
egyhazak. Messze a Bibliatol és messze Krisztustol.

Egyediil Sebestyén Jend budapesti professzor cikkezett Barth ellen mondvan, hogy nincs mit
tanulnunk Barth-t6l. Nem az, akinek mondja magit, és ezt ideje lenne felismerni. A torténelmi
kalvinizmus képviselGjekeént igy ir errél a ,Reformdatus-e Barth Karoly?” cimi irasiban: ,Miutan eleitdl
fogva hirdettiik azt, hogy a német protestans teoldgiaban, amely régdra eldrulta a reformdtus teoldgia
szellemét, nem bizunk, természetesen eleitél fogva bizalmatlanok voltunk mindenféle Németorszagbol
j6v6 teoldgiai irdnyzattal szemben. Igy tehdt Barth-tal szemben is... Ha mi reformdtus teoldgidt akarunk
kiilfsldiektdl tanulni, akkor mi nem jarunk Barth-hoz iskoliba™ (kiemelés tlem). Milyen kair, hogy
csak kevesen vélekedtek igy. Sebestyén Jend mast is mondott. A Magyar Kélvinizmus hasibjain ezt irja
1936-ban: ,A theologiai gondolkodds a magyar reformatus egyhaz életében (sét az evangélikus egyhazi
életben méginkabb) mér régdta igen erdsen a német protestans theologia hatdsa alatt dll... Ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy miel6tt Barth eljott volna, a magyarorszagi ref. egyhaz papjai és professzorai koziil
a nemreformatus irinyGak tulnyomé részben vagy ritschlianusok, vagy vallastorténészek, vagy
vallaspszichologusok, vagy modernistdk, vagy mds egyéb német protestans theologiai irany vagy iskola
hivei voltak. 4 hatdrozott bitvalldsos ref. theologia alapjira azonban nem voltak hajlanddk dllni, mert azt
nem tartottdk eléggé tudomdnyosnak. Jott azonban Barth és eljovetelének az a nagy haszna lett
Magyarorszagon is a német prot. theologia altal nevelt lelkekre, hogy azokat, akik eddig modern
theologusok, a vallastorténeti iskola hivei, vallaspszichologusok, ritschlianusok, schleiermacherianusok
stb. voltak, nagyobb részt a maga tiboraba csabitotta, és megadta nekik azt az illuzidt, hogy reformdtus
theologusok és tudomdnyos alapon dolgoz6 theologusok is lehetnek egyszerre™' (kiemelések tSlem).

1938-ban a Debreceni Egyetem Hittudomanyi Kara tiszteletbeli (honoris causa) professzornak
nevezi ki Cornelius Van Tilt, a Westminster Teoldgiai Szemindrium apologetika tandrat. Bar Van

Tilnek nem sikeriilt személyesen megjelennie Debrecenben, készitett egy rovidebb kdszont6 beszédet.

" Gél Zoltan, A, dialektikai teoldgia” hatdsa, A Magyar Protestantizmus 1918-1948, Kossuth Kényvkiadé, 1987, 347. o.

* Galfy Zoltin, 100 éves a Kolozsviri Reformdtus Teoldgia, Erdélyi Reformatus Naptar 1995, Erdélyi Reformitus
Egyhazkeriilet, 1994, 122. o.

” Uo., 122. o.

% Bartha Tibor (szerk.), Studia et Acta Ecclesiastica, 5. kotet, A MRE Zsinati Irodajanak Sajtéosztilya, Budapest, 1983, 366.
o.

% Sebestyén Jend, A barthianizmus a magyar reformdtus egyhdzi életben, Magyar reforméatus Snismereti olvasokényv, MRE
Kalvin Janos Kiadéja, Budapest, 1997, 150. o.
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Ebbél a Debrecenben el nem mondott beszédébdl idéziink néhany szakaszt. Mar csak azért is,
mert emlitést tesz J. G. Machen dllasfoglalisanak jelentdségérél. A beszédbdl kitlinik, hogy Van Til
nincs tisztaban a magyarorszagi helyzettel. Azt hiszi, hogy a reformdtus hit hdsei kézé jon, holott
ekkorra mar inkdbb az amerikai dllapotokhoz hasonlé liberalis légkdr uralkodott. Hallgassuk hat Van
Tile:

»-.Az 600k intézete nagy és jelentds multtal rendelkezik. Hitetlenség és félszivii keresztyénség
kozepette évszazadokon keresztiil fenntartottdk a reformatus hit zdszlajit. Nem talalok szavakat,
amelyek kielégitden visszaadhatnak multjuk dicsdségét. Ahogyan az ember tiszteletteljes csendben all a
hires emberek szobrai elétt, ugy dllok én is 6n6k kézott, csoddlva mindazt, amit itt tettek...
..Virdgzott-e ugy a megreformélt hit az Uj Vildgban, ahogyan az virdgzott a régiben? Mondhatjuk,
hogy igen. A reformdtus hit korin megérkezett partjainkhoz. T'6rténelmiinkre erés befolyassal birt.
Sok oktatisi intézmény tamogatta is ezt az Ugyet. De sajnos, mindez nagyjabsl mdr a milté. Féiskoldk és
szemindriumok, amelyek valaba biiszkék voltak Kdlvin tiszteletére, most megvetik 6t, vagy a valdsdgban nem
hivek nevébez....

... Kétségteleniil, 6n6k kérdezhetik: Hogyan kovetkezett ez be? A valaszért nem kell sokdig kutatni. Az
emberek inkdbb bamis filozdfidkra ¢ emberi hagyomdnyokra ballgattak Isten szava belyett. A hit
megtagaddsa nem hirtelen és nem nyiltan tortént. A valtozds fokozatosan kovetkezett be azzal, hogy az
oktatdsi intézményekben és hazdnk szoszékein a kdlvinizmust az arminianizmussal belyettesterték. Igy a
talajt el6készitették egy olyan filozdfia szimara, amelynek a kdzéppontjiban és a végén az ember dll, és
nem Isten. Amikor ez a filozoéfia tért hoditott, ez nem a pragmatizmus és a materializmus formdjaban
kivetkezett be, amelyek az egyhazat akartak uralmuk ala venni. A pragmatizmus és a materializmus
nyiltan timad. Ezeket az iranyzatokat mindig fel lehet ismerni. De a Sitan a vilagossag angyalaként
jelent meg. Az idealizmus formajiban jott. Irgalmas samaritdinusokként az idealistik azt dllitottdk,
hogy azonosak Isten embereivel. Nem kiizdiink-e mindnyajan magasrendl eszmékert? — kérdezték.
Nem szolgiljuk-e mindnyijan ugyanazt az Istent? Nem kellene-e egylitt viselni a haborat a
materializmus és a szekularizmus ellen? Az idealistak igy érveltek és igy hizelegtek. Sok 6ralléo ember a
Sion falairél, elfiradvin az dllandé kiizdelemben, hallotta a csibité hangot és engedett a kisértésnek.
Magasrendii eszmékrél kezdtek prédikdlni, igaz iigyekrdl é nemes célokrdl, de elfelejtették a kereszt
botrdnydt...

... A kozelmultban a dialektikus teologia betette ldbat Princetonba... A dialektika és az idealizmus
szamara az ember a fellebbezés végs6 foruma. E szerint sem a dialektika sem az idealizmus szamara nem
létezik olyan végsd kinyilatkoztatds, mint ami a keresztyéneknek adatott a Szentirdsban. A reformdtus bit
szerint a hivé a Szentirds aldvetettiének tekinti magdt; a dialektikdban viszont a bivd a Szentirdst tekinti
onmaga aldvetettiének. A reformdtus hit ragaszkodik a torténelemben kijelentett objektiv igazsdghoz; a
dialektika ezzel szemben mindig teljesen szubjektiv...

... Kulonleges tisztelettel adézunk a megboldogult J. Gresham Machen professzornak, akit Isten
mindenkinél jobban felhasznilt az atyak hitéhez valo visszatéréshez. Halat adunk Istennek, hogy a

reformatus hitnek egy ilyen bizonysigtevét tamasztott azok kozote, akik ezt megtagadtak...
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... Az ilyen vagy olyan idealista filozofiak folyamatosan kompromisszumokat fognak ajanlani. Olyan
nyelvet haszndlnak majd, ami alig kiilonbozik a torténelmi kdlvinizmus anyanyelvérél. Mégis, Isten
nevében és erejével ezt mi visszautasitjuk...

... Ahogy Ondk nilunk joval régibb multtal rendelkeznek, és jogosan hivatkoznak a mult dicséségére,
kériink, vezessenek minket a jovében. Jarjanak eléttiink a torténelmi kdlvinizmusért folytatott harcban.
Segitsenek azonositani és lekiizdeni a rejtézkidd ellenséget, aki a bardtsdg dlrubdjdban jon. Ebben mi is
boldogan fogjuk kévetni Onéket, hogy egyiitt munkalkodhassunk az O eljoveteléig.”™ (kiemelések
t6lem) Nagy kegyelem, hogy végiil is Van Til nem a mi nyomdokainkat kdvette... Vajon hol
tartandnak az amerikai reformatus (presbiteridnus) keresztyének ma?

T6bb mint 60 évvel ezelétt elhangzott intelmek és buzditasok. Mintha egy forgatokdnyvet
olvastunk volna. Vajon nem ez tértént-e Magyarorszagon és Erdélyben is? Nem megszivlelend6-e az,
amit Van Til mondott? De ki vallalja ma egy felekezetbdl valé kizarist Machenhez hasonléan? Ki
vallalja az ilyen ,fegyelmezést”? Kik azok ma, akik el6ljarnak a térténelmi kalvinizmusért folytatott
harcban? Ki mondhatja el ma Déviddal egyiitt: ,En Uram vagy te, feletted vals jom nincsen.” (Zsolt.
16,2)

Szegény Cornelius Van Til azoktdl kapott ilyen nagy megbecsiilést, akiknek dogmatika tanszékét
késébb Torok Istvdn, Barth Karoly egykori tanitvanya és teologidjanak hiséges tovibbadéja iranyitott.
Debrecenben bizonyira megfeledkeztek arrél, hogy Van Til melyik oldalon all. (Hires Barth és
Brunner kritikajanak cime: Az # modernizmus *) Vagy talin holmi egyhazpolitikai megfontolasok
miatt dijaztik volna Van Til munkajat? Lehetséges. Mindenképpen érdekes, hogy ezutin Torok
Istvant hividk meg professzornak. Ismerkedjink To6rok kijelentésrdl, igerdl, Bibliarol vallott
nézeteivel, ahogy azokat egy 1936-os papai konferencidn is kifejtette: ,,...Gyarld6 emberek altal irott
konyv, szemmel lathatéan magan viseli az emberi gyarldsdg jegyeit: a torténész tévedéseker allapithat meg
benne s kritikdtr gyakorolhat vele szemben, a természettudos megmosolyoghatia a bibliai vilagkép
kezdetlegességeit... Hogy lehet ez az emberi szo Isten szava? Egyaltalan nem magatél értetédéen. Ha
Isten szolal meg az emberi szon dt, akkor csoda torténik. Ez a csoda azonban nem t6rténik meg a Biblia
mindenik helyén; hol itt, hol ott szolal meg a szavakban a szd, az Ige... Isten igéje tehdt a Biblidban
sobasem adottsdg, bhanem csak lebetéség. Az Ige ugy van bent a Biblia emberi szavaiban, mint a
telefontizenet a telefondrotban, vagy az izzds a vasban: a kétféle sz6 megkiilonbioztethetd és
megkiilonboztetendd, de el nem valaszthaté egymastdl. Ez volt szimomra a mai theolégia masodik nagy
tanitasa. Ebbdl ismertem meg a tegnapeléiti theologia tévedését. Az volt a tévedése, hogy a Biblia emberi
szavit az isteni szoval azonositorta™" (kiemelések tSlem). Az a baj ezzel az érveléssel, hogy ezek szerint
csodak ma egyre ritkabban vannak, hiszen egyre kevesebben veszik komolyan a Biblia tanitasat. Lehet,
hogy egyesek keziikben tartjak a Biblidt, de az még korantsem jelenti azt, hogy Isten igéjét is keziikben

tartjak - tanitja Torok. Es ki fogja megkiilonbdzteni az emberi szét az Igétdl és mi alapjan? Figyeljiik

® Cornelius Van Til, Debrecen Address, kézirat a Westminster Theological Seminary kényvtiranak archivumabél,
Philadelphia, Pennsylvania

¥ teljes cime: The New Modernism, An Appraisal of the Theology of Barth and Brunner, The Presbyterian & Reformed
Publishing Company, Philadelphia, Pennsylvania, els6 kiadds: 1946

% Torok Istvan, A mai theoldgia é a Biblia, Magyar reformatus Gnismereti olvasokényv, MRE Kalvin Janos Kiaddja,
Budapest, 1997, 436. o.
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meg, hogy mit nevez Torok Istvan tegnapelStti theoldgianak! Hitvallasaink szerint Isten igeéje a
Bibliaban adorzsdg! A 1I. Helvét Hitvallast ideézziik: ,Hissziik és valljuk, hogy a szent profétik és
apostolok kanonikus irasai mind az O-, mind az Ujtestamentumban Isten igaz igéie; ezért elég
tekintélyilk van onmaguknak és az nem emberektdl szarmazik...”” Sajnos ez ma tegnapeldtti
teologianak szamit. Vagy naiv teolégianak. ,A naiv theoldgiai korszaknak a fokin, egészen a
felvilagosodasig a Jézus Krisztusrdl szolod bibliai torténetek teljes egésziikben bistdriai  tényeknek
szamitottak... De az Gjszovetségi Jézus-torténetekben nem is az a fontos, hogy megtirténtek-e vagy sem,
hanem az izenetiik, a benniik levé kériigma, amelyik a mi emberi egzisztenciankra nézve dontd

% (kiemelések télem). Megdobbenté ilyeneket olvasni, de ez a szomort valésig. Es ez

jelent6segi...”
ma sincs masként. EI8 példa erre Jubdsz Tamds kolozsvari teoldgiai professzor, aki ezt tanitja a
Szentiras tévedhetetlenségérdl illetve ihletésérdl: ,Olesé dolog olyant allitani, amire nincs bizonyiték...
Am nem csak a mésolok kovettek el hibdkat: maguk a szentirdk is gyarls emberek voltak, akik

tévedbettek... A Biblia nem szd szerint, hanem értelme szerint ibletett konyv.””

Vajon milyen lehet az
értelme szerinti ihletés? - kérdezziik. Ki hatirozza ezt meg? Hogyan dontjiik el, hogy mi az ,ihletett”
értelme egy adott igeszakasznak? Reméljiik, hogy a kedves olvaso elétt is nyilvanvalova valik, hogy
milyen zsikutciba vezet ez a fajta liberalis szemlélet.

Akik ezt végre jbol felismerték, probaltak meghuzni a vészharangot. Ime egy péelda erre. Lehet,
hogy késén érkezik ez a vészjelzés, de azért mindenképpen figyeljink oda: ,Ha az
egyhazkormanyzasban a hangsuly nem a Biblidn é a hitvalldsokon van, hatvinyozottan megnovekszik az
ember - legyen az egy testiilet vagy egy tisztségvisel6 - szerepe az egyhiazban. Ha pedig az ember lesz a
legfébb tekintély, akkor a testiileti vagy személyi dontésekben egy-egy lobby-érdek érvényesil... A
Magyar Reformitus Egyhaz jelenlegi strukturaja lehetévé teszi, hogy akar egy személy, akir kisebb
testiiletek is, pl. Zsinati Elnckség vagy Zsinati Birdsig vagy egyhdzkeriileti elnokségek, kiilondsebb
kivetkezmény vagy kontroll nélkil olyan dontéseket is hozzanak, melyek a Biblidval vagy hitvalldsainkkal
nem egyeznek. A rendszervaltds ugyan szétzilalta azt az egyhazkormdnyzatot, melynek tekintélyét az
Allami Egyhdziigyi Hivatal biztositotta, de az elmult tiz év folyaméan wjra létrejdtt egy olyan #j erd- és
hatalmi koncentrdcid egyhizunkban, melynek tekintélyét egy nem bibliai megalapozottsdgii térvénykonyv
és az allam altal tdmogatdsként nyijtott pénz biztositja, nem pedig a Biblia é bitvalldsaink™ (kiemelések
télem).

Ha pedig ez mind igaz, akkor mi lesz a kovetkezd gyakorlati, konkrét lépés? Vagy még mindig tul
korai lenne errél beszélni? Lesz-e reformaci6é? - kérdezhetjiik. Reméljiik, hogy igen. Bizunk abban,
hogy ez a reformacié #j hitvallé reformatori egyhazak megalakuldsiban fog megnyilvinulni. Reméljiik
tovabba, hogy végre mindannyian okultunk a presbiterianus ,bels6 reformerek”, valamint a k6z6mbds

tabor példajabol.

¥ 11. Helvét Hitvallas, 1. fej., Kalvin Kiad6, Budapest, 1996, 118. o.

% Kocsis Elemér, Hirdesd az Igét - Az igebirdetok kézikonyve, A Magyar Ref. Egyh. Zsinati Iroddjinak Sajtoosztilya,
Budapest, 1980, 98. o.

¥ Juhisz Tamds, Uzenet, Az Erdélyi Reformdtus Egyhizkeriilet Gyiilekezeti Lapja, IX. évf,, 9. szam, 1998. mdjus 1.

% Sipos Ete Almos, Hangsiilyeltoldddsok a MRE teoldgidjdban a rendszervdltds utdn, elhangzott: 2000. oktdber 14-én
Cegléden
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Zarégondolat

Arra buzditanam az olvasét, hogy gy tanulmanyozza ezt a konyvet, hogy kizirdlag a mai
magyar protestans keresztyénség helyzetére és allapotira Gsszpontositson. Felejtkezzen el arrél, hogy
ezt a konyvet egy amerikai presbiteridnus teoldgus irta nyolcvan évvel ezelétt. Inkabb gondoljon arra,
hogy olyasvalaki az ird, aki komolyan kiértékelte a mai helyzetet és az ige irint érzett felelésség
inditotta konyve megirasira. Ha igy olvassuk a konyvet, hiszem, hogy sokat tanulhatunk J. G.
Machentdl. Megértjiik, hogy harcolnunk kell Isten tgyéért - széval és tettel. Egy ilyen korban
kilondsen, amikor olyan kevés az elkdtelezett harcos, amikor a reformacio és a konfesszionalizmus
elesépelt szlogenekké valtak. Ilyenkor méginkdbb sziikséges szembenézni az elbitéletekkel és vallalni
kell a megbélyegzést. Ne probaljunk tehdt szemet hunyni semmi felett. Hiszen a keresztyén életben
nincs arany kozéput. Csak egy keskeny ut van, amelyen jirnunk kell. Isten aldasai pedig ehhez az uthoz
kétddnek. Kemény harc de rendkiviili lelki elevenség is jellemezte azokat az idSket. Remélem, hogy
lassan vilagossa valt elSttiink, hogy a kettd egyiitt jar. Nem részesiilhetiink az egyikben a masik
megtapasztalasa nélkiil. A csatt pedig senki sem harcolhatja meg helyettiink.

Machen arra figyelmeztet, hogy a mindenkori keresztyéneknek az evangélium hirdetése mellett
még van egy fontos feladatuk. Orkodniiik kell a hit felett, »amely egyszer a szenteknek adatott” (Judds
3). Jegyezzitk meg tehdt, hogy kigyot melenget keblében az a keresztyénség, amely kozombosen
viszonyul a liberalizmushoz. Ezt a kigyomarast sajnos elédeinknek nem sikeriilt sem elkeriilniiik, sem
idejében kuralniuk. Ennek megfeleléen, a mai magyar protestans keresztyénség siralmas allapota nem
annyira a kommunizmus, hanem inkibb a liberalizmus térhoditasanak koszonhet6. Ezt is tudomasul
kellene mar venni.

Ha elolvassik ezt a konyvet és elgondolkodnak az esetleges tennivalokon, azt kivainom, hogy
emlékezzenek két nagy reformatori felhivasra. Lutheré az egyik, Machené a masik. Luther ezt mondta
egykor: ,Ha a leghangosabban és legérthetébben is teszek bizonysagot Isten igazsiganak minden részérdl,
kivéve éppen arrdl az egyrél, amelyet a vilag és a Satin az adott pillanatban tdmad, nem vallom meg
Krisztust, barmilyen batran is teszek bizonysagot Rola. Abol a csata tombol, ott mérettetik meg a harcos
hiisége. Ha & éppen azon a ponton bdtrdl meg, bidba illja meg a helyét minden mds csatatéren, mert
megfutamodott és szégyent vallott”™ (kiemelések télem). J. G. Machen pedig a téle megszokott csendes
hatdrozottsaggal, igy probalta cselekvésre birni a princetoni kipolniban Gsszeseregletteket:
» Lestvéreim, vajon mit fogtok tenni ezekben a valsigos idékben? Mert micsoda id6k ezek — ehhez
nem fér kétség! Es milyen dicsBséges lehetéségeket tartogatnak! Vajon a vildg mellett fogtok-e 4llni?
Visszariadtok-e a vitdktdl? Csak ott fogtok bizonysdgot tenni Krisztus mellett, abol a bizonysdgtevés semmibe
sem keriil? Ugy élitek majd 4t ezeket a mozgalmas, mindent felkavaré napokat, hogy nem juttok valédi
dontésre? Vagy pedig megtanuljatok a keresztyén térténelem leckéjét?! Vajon ha tanulmanyozzatok a
helyzetet és elmélkedtek azon, megértitek-e, hogy mi rejlik a felszin alatt?... Vajon fogtok-e

reménykedni, és fogtok-e imadkozni, de nem a mai dllapotok puszta meghosszabbitdsiért, hanem a

¥ Clark Pinnock, 4 New Reformation: A Challenge to Southern Baptists, Jewel Books, Tigerville, S.C., 1968, 2. o.
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mindeneket megujitd Evangélium djra-felfedezéséére?... Adja Isten, hogy néhanyan koéziletek
megtehessék ezt!” (kiemelések télem)

Imadkozzunk azért, hogy Isten konyoriiljon rajtunk és munkalkodjon benniink, és adjon tiszta
teologiai latist, hogy felndtt keresztyénekként vallalhassuk a harcot azokkal, akik ,Krisztus
keresztjének ellenségei” (Fil. 3,18).

Szoke Imre
Karolyi Gaspar Teologiai és Misszioi Intézet
Miskolc

" J. G. Machen, The Separateness of the Church, (John Robbins ed., The Church Effeminate, The Trinity Foundation,
2001, 600. o.). Ez az igehirdetés egyébként 1925. mérc. 8-dn hangzott el.
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