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A MAGYAR KIADO ELOSZAVA

3] PEN Kalvin Janos (1509-1564) sziiletésének 6tszazadik

‘ﬁc*"(\/)ﬁ fforduldien ermlékenik . I
= ¢vforduldjara emlékezik a protestantizmus. Kiilféldi és
LI\:\% hazai reformatusok egyarant késziilnek eme jeles alka-
lomra. Az egyhaztorténelem tandsagan tal a munkassa-
gérél sz616 kiilonféle rendezvények, teoldgiai konferenciak, valamint
megjelentetett kiadvanyok mind-mind azt jelzik: az Ur Kélvinban
egy nagyformatum lelki vezetGvel ajandékozta meg egyhazat.

Bar Kalvin nem szorul sem bemutatasra, sem ajanlasra, mégis
Ugy gondoljuk, sziikséges emlékezterniink magunkat mindarra, amit
képviselt, illetve aktualizilni mindazt, amit 6 egykor oly hatarozot-
tan hirdetett. Az igazi - biblikus értelemben vett - megemlékezés
nem lehet csupan intellektudlis tevékenység, ez mindig cselekvésre és
reformaciéra kételez. Valahdnyszor az Ur a Szentirdsban emlékezésre
szélitotta fel az O népét, azt reformald, megujitd szandékkal tette.
Egy reformatorrdl pedig kiilondsen illik cselekvé médon megemlé-
kezni.

Kényviink valogatast kinal Kalvin azon leveleibdl, tanulmanyai-
bol és predikacioibol’, melyekben a reformator a tiszta istentisztelet
fontossagaval, a lelki kozosségvallalas természetével, a sakramentu-
mok kiszolgaltatasanak hamis méddjaval, a magukat keresztyéneknek
vallok megalkuvasaval, ennek konzekvenciaival és egy sor egyéb fon-
tos gyakorlati kérdéssel foglalkozik. Mindaz, amit leir, idoszertbb,

"Ezek a levelek és prédikaciék — tudomasunk szerint - elsd {zben jelennek meg
magyar nyelven.
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A magyar kiadd elbszava

mint valaha. Ugy a problémék beazonositsa, mint azok megoldasa
vonatkozasaban. J6 lenne tehat a XXI. szazadban Gjra odafigyelni az
istentisztelet kihivasaira! Ez a kiadvany erre 6sztonoz.

Ehhez tudnunk kell, hogy Kalvin a biblikus istentiszteletet egy
kardindlis kérdésnek latta. Abszurd dolognak tartotta, hogy egyesek
csupan az ember iidvosségének maodjaval foglalkoznak, mikézben mel-
16zik az Istennek kijaré tisztelet mddjdt. Ezért Kalvin az istentisztelet
kérdésérdl kiemelten értekezett. Kiilonosen sokat levelezett azokkal,
akik papista ,istentiszteletekre” és ceremonidkra jartak, de magukat
evangéliumi keresztyéneknek tartottak. Kalvin Sket nikodémitaknak
nevezte. A reformator irdsaiban kifejtette: a belsd és a kiilsd istentisz-
telet Osszetartozik; aki nem az Igében foglaltak szerint tiszteli Istent,
beszennyezi 6nmagat, és Isten névére is szégyent hoz.

Mai problémak és téves diagnozisok

Mindennek ma kiiléndos jelentdsége van. FélS ugyanis, hogy mikoz-
ben Kalvin nagy hatast munkassagat altalanossagban méltatjak, az
altala targyalt 1ényeges kérdésekrdl tovabbra sem szélnak. Komoly
aggalyaink vannak példaul affel6l, hogy a biblikus istentisztelet 1é-
nyegét érdemben érinteni fogjak-e az idei Kalvin év rendezvényein.
Pedig a mai egyhazak istentiszteleti szemlélete és gyakorlata tavol all
attél, amit Isten Igéjének tanitasa alapjan Kalvin képviselt. Ma olyan
alapvetd kérdések felett hunynak szemet, melyek mellett Kalvin - ha
ma élne - nem menne el szétlanul. Példanak okaért, az egyik nivos-
nak tartott teologiai folyodiratban® a mai tradicionalis istentisztelet
fontosabb hidnyossagait a kovetkezdkben latjak:

- Csoda-deficit, amely hozz4jarult a spiritudlis kiszikkadashoz.

* Reformitus istentiszteletiink hidnyai és azok potlasa, Confessio, 2008/ 2. szam,
74-76. 0.
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Kdlvin Jdnos: Levelek, ..

- Visszanyesett m#vészet-igény, amely menlevelet adott az igény-
telenségre.

- Ritusnélkiliség, amely medernélkiiliséget eredményezhet.

- A biinismeretre juttatds nem szorithatja hattérbe a blinbocsanat
meghirdetését.

Tényleg ezek lennének a legfontosabb istentiszteleti hianyossa-
gok? A csoda-hit vezetne lelki megélénkiiléshez? Vagy az egyszertiség
lenne a biblikus istentisztelet akadalya? A ritusok vinnének elobbre
a ,lélekben és igazsigban” torténd istentiszteletben? Es mi a baj a
blinismeretre juttatissal? Szerintiink pontosan ez hidnyzik, hiszen
tobbnyire csupan az olcsé blinbocsanat hirdetése hangzik a szdszé-
kekrdl.

Nos, melyek lennének a mai istentisztelettel kapcsolatos valds
problémak, kritikus tertiletek ? Melyek azok a kirévd anomalidk, me-
lyekrdl Gigy tesziink, mintha nem léteznének ? fme néhény a fontosab-

bak koziil:

- Az evangélium tiszta hirdetésének hidnya (megtérésre valo hi-
vas, evangelizacio).

- A biblikus igehirdetés és a tiszta tanitas hianya. A hamis tani-
tasokat nem lehetne megtiirni az istentiszteleteken. De sajnos
ma a tanbeli k6z8mbdsség jellemzi az egyhazakat. Hianyzik to-
vabba a hivék névekedéséhez elengedhetetlen ,kemény eledel”.

- A nominalis egyhaztagsag kérdése. Azok, akik nem tértek meg
a Krisztushoz, nem tisztelhetik Istent, hiszen nem is ismerik
Ot.Eza fajta ,istentisztelet” nem egyéb merd képmutatasnal és
az emberek félrevezetésénel.
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A magyar kiadd elbszava

- A sikramentumok hamis médon torténd kiszolgaltatasa. Latni
kell, hogy mind a keresztség, mind pedig az Grvacsora egyhazi
szolgaltatassa silanyult.? Ez pedig Isten szovetségének és Krisz-
tus valtsaganak a megesufolasa.

- Az okumenikus istentiszteletek kérdése. A biblikus istentisz-
teletre val6 torekvés helyett ellenkezo irdnyba haladunk. A
megtisztulas helyett az 6sszemosas felé.

- Istentiszteleti kozdsségvallalas (helyi és felekezeti vonatkozas-
ban). Hiaba folyik tobbé-kevésbé biblikusan egy helyi gyiile-
kezetben az istentisztelet (bar ez sem tdl gyakori), ha a fele-
kezetben masutt jelentds tévelygések és igeellenes gyakorlatok
fordulnak el6. Ilyen esetekben szimolni kellene a felekezeti
kozdsségvallalasbol adodé blinrészességgel is.

- Az egyhazfegyelem teljes hianya. Ez is istentiszteleti kérdés.

Ezeket a problémakat - a liberalis egyhazi vezetSk mellett - sajnos
a hivk sem érzékelik kelld stllyal. Tiszta istentisztelet, hitvallé tag-
sag, biblikus kozdsségvallalas, biblikus sikramentumos istentisztelet -
mennyire idegeniil hangzd fogalmak manapsag. Még az evangéliumi
vezetdk is dvatosan elkeriilik azt, hogy ezekkel szembenézzenek. A
biblikus istentiszteletrdl pedig alig talalunk ma igeileg helytall tanul-
manyokat. Ehelyett kiskapukat keresnek. Kélvin viszont tisztiban
volt azzal, hogy az istentisztelet megromlasa sulyos dolog. Ezt allitja:

3 A sékramentumokat ma tébbnyire sevangelizicids eszkdzokként” kezelik. Nép-
egyhazakban gyakorlatilag mindenki jogosult arra, hogy éljen ezekkel. Ennek a téves
gondolatnak - egykor és most - sok evangéliumi vezetd esett dldozatul. J6 példa
erre a puritan korbdl Solomon Stoddard (1643-1728), aki a hires Jonathan Edwards

(1703-1758) nagyapja volt.



Kdlvin Jdnos: Levelek, ..

Lassuk meg, hogy manapsag a vilagban uralkodé6 szornyti rom-
las, az, hogy Isten imadasa elfajult, Isten Igéjét meghamisitot-
tak, és a sakramentumokat elkorcsositottik - mind-mind a bi-
neink miatt minket ért biintetés.

A kovetkezmenyek tehat romlas a vilagban és romlas az egyhaz-
ban. Az Ur biintetése az O népén pontosan az, hogy mr az 6véit sem
érdekli a tiszta istentisztelet. Masként: a k6zombosségiik a biinteté-
stik.

Az istentisztelet témaja tovabba azért is kilonisen idoszeri, mert
a papistak kozotti életmdd, a hamis istentiszteletek latogatasa kivals
parhuzamot kinal az akkori és a mai keresztyénség kozott. Kiilons-
sen gondolunk azokra a keresztyénekre, akik hitehagyott, liberalis
egyhazakban élnek. Az istentisztelet mindkét esetben megromlott, a
hivek pedig - akkor és most - kifogasokat keresnek engedetlenségiiket
elkend6zendd.

Gyakori ,teoldgiai” kifogasok és ezek kovetkezményei

Az alabbi kifogasokat sajnos népegyhazakban 1év6 hivé keresztyének-
t6l szoktuk hallani. Ha rakérdeziink az istentisztelettel kapcsolatos
problémakra, azokat részben elismerik, de azonnal magyarazkodni
kezdenek. Ilyeneket mondanak: ,,Bar romlott az egyhaz és az isten-
tisztelet, akkor is ott kell maradni vilagitani.” Vagy: ,Nincs tokéletes
istentisztelet.” Vagy: ,En az Urat tisztelem, fiiggetleniil att6l, mi torté-
nik koriilottem.” Szintén masok, akik kalvinistanak tartjak magukat,
Kélvinnal is okosabbak kivinnak lenni. Igy vélekednek : ,Mi meg8riz-
ziik magunkat. Fiiggetleniil att6l, hogy a felekezet lelki tisztatalansaga
nyilvanvald, a mi helyi gytilekezetiinkben minden rendben megy.” Ez
valéjaban egy 6nz8 magatartas. Es mi van a tobb ezer gyiilekezettel,
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A magyar kiadd elbszava

ahol tomeges félrevezetés folyik, ahol hamis istentiszteletet mutatnak
”
be, mik6zben Isten neve és az O dicsdséges Igéje karomoltatik ?

MasfelSl, ugyanezek a hivSk folyton keseregnek amiatt, hogy Is-
ten nem ad ébredést és reformaciot egyhazaikban. De miért adna? Sen-
kinek nem jutott eszébe, hogy Isten haragja van az ilyen egyhazakon?
Tobbek kozott hamis istentiszteleteik miatt! Ezeknek a hivoknek
észre kellene venniiik, hogy egyhazaik lelki helyzete 6sszességében
nem javult. Minden ebbéli probalkozasuk - beleértve az istentiszteleti
reformokat is - elakadt. J6 példa erre az elmtlt hiisz esztendd. Feleke-
zeti szinten a torténelmi egyhazakban nem tortént érdemi valtozas.
Kozben egyre tobb lett a kompromisszum tgy gytilekezeti, mint
felekezeti szinten. A hamis istentiszteletek haboritatlanul folynak,
beleértve az Skumenikus alkalmakat és a sakramentumok hamis ki-
szolgaltatasat. Ezekben a hivok is részt vesznek. Majd ezt igazolandd
egy sajatos teologiat” gyartanak, hogy a kompromisszumokat magya-
razzak, mellyel - Kalvin szerint - a hivdk lelkiismeretiiknek keresnek
parnat, hogy azt elaltassak. Es végiil jon az utolsé allomas, amely a
legszomortbb: ezeken a hivokon végiil erdt vesz a kzombdsség és
az apatia.

Az igazsag sajnos az, hogy a mai elpuhult evangéliumi keresz-
tyénség nem kivanja megfizetni a Krisztus-kGvetés arat és sajnos még
mindig a 1étbiztonsag és a kényelmi szempontok dominalnak. Tovab-
bi probléma, hogy ezek a hivok Isten Igéjének tekintélyét sem veszik
komolyan. Bar sokat beszélnek rola, a gyakorlar masrdl arulkodik.
Figyeljiink csak Kalvin észrevételeire:

Azonban a helyes ismeret még nem minden. Latunk olyan em-
bereket, akik szinte tokéletesen ismerik a helyes tanitast, még-
is hidnyzik beldliik a buzgalom és a ragaszkodas, mintha nem
is tudtak volna soha semmit Istenrdl, egy-két mulandé elkép-
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Kdlvin Jdnos: Levelek, ..

zelést leszdmitva. Es miért van ez igy? Azért, mert soha nem
ertették meg a Szentiras méltosagat.

Kérdezem: kik vagyunk mi, hogy tanti legytink Isten igaz-
saganak és safarai, akiket tigye hordozasaval bizott meg? Itt
van néhany nyomorusagos féreg, hit teremtmények. . . és Isten
azt kéri, hogy védelmezziik az o) igazsagat, amely egy akkora
megtiszteltetés, amelyben még az angyalok sem részesiilnek.
Mar 6nmagaban ez a dolog nem kellene, hogy langra lobbant-
son minket, hogy ajanljuk fel magunkat Istennek, hogy tgy
hasznaljon minket, ahogyan jonak latja ebben a tiszteletremél-
t6 tigyben?

Azt is latnunk kell, hogy ez a rossz példa mennyire karos, hiszen
egy helytelen istentiszteleti gyakorlatot hitelesit. Azzal, hogy a hivok is
részt vesznek ezeken az alkalmakon, az ott 1év6 hitetleneket megero-
sitik tévelygeésiikben, az erdtlenebb hivoket pedig félrevezetik. Ezért
pedig szamot kell majd adniuk! Hallgassuk Kalvint:

Lehet-e valaki tiszta és igaz, aki odamegy, hogy részt vegyen
egy ilyen dolog elkovetésében? Ez-e Istennek, a mi Atyank-
nak és Jézus Krisztusnak, a mi Mesteriinknek és Megvaltonk-
nak hozott tisztelet, hogy amikor latjuk, hogy igy meggyalaz-
24k O, ahelyett, hogy szdlnank ellene, elmegyiink és részt ve-
szlink benne mi is, s6t ami még ennél is rosszabb: példank lat-
van maésokat is ravesziink erre? Nem elképesztd szemtelenség-
e azt mondani, hogy ha Istent meggyalazzuk és felebaratunk-
nak rossz példat adunk, azzal nem tesziink semmi rosszat?

El8szér is, az deriil ki viselkedésiikbdl, hogy nem érdekli Sket
Isten dics8sége, melyet igy beszennyeznek. Aztan masokat is
erre vezetnek - azokra a kicsikre és erétlenekre gondolok,
akik mar megizlelték az igazsagot. . . batoritast kapnak a példa-
juk altal. Végiil a hitetleneket is megerdsitik és megszilarditjak
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A magyar kiadd elbszava

tévelygéseikben. Ha ezzel nem botrankoztatnak meg, elisme-

rem, hogy erre mar nem tudok mit mondani.

Mit mondana ezekre a kifogasokra Kalvin?

Nézziink egy rovid el6zetes valogatast Kalvin valaszaibdl. A reforma-
tor mesterien szereli le azokat az érveket, melyekkel ma oly gyakran
talalkozunk. Az emberek nyilvan nem szeretik, ha megalkuvasaikra
ramutatnak. Kalvinnal egyiitt mondjuk: nem nekiink, hanem Isten-
nek kell megfelelniiik! Vajon Isten is elfogadna ezeket a kifogasokat?
Es vajon hany kifogis akadna fenn a Kalvin 4ltal ismertetett biblikus
szuron? Lassunk tehat néhany gyakori kifogast, majd azok kalvini
cafolatat:

1. ,En az Urat tisztelem a szivemben, fliggetleniil attol, mi torte-
nik kortilottem.”

Nem csupan azt kivanja a hivé embertdl, hogy tisztasag-
ban és artatlansigban szeresse és tisztelje Istent, hanem
hogy kiilsSleg is lathaté médon tegyen bizonysagot ar-
16l a szeretetrdl és tiszteletrdl, hogy belsdleg hordozza
Ot.Eza bizonysagtétel két részbdl all: a szdjjal valé meg-
vallasbol és a kiilss istentiszteletbol.

Ez azonban mit jelent, ha nem azt, hogy megosztjik szol-
galatukat Isten és az 6rddg kozott: az egyiknek a lelkii-
ket, a masiknak a testiiket adjak? Sziviiket megtartjak
Istennek, legalabbis ezt mondjak, de abban nem latnak
semmi kivetnivalét, hogy testiiket szentségtdrd és gonosz
dolgokra hasznaljak. Hadd kérdezzelek titeket: Isten va-
jon megelégszik-e egy ilyen keverékkel? Vajon az, aki azt
mondta: minden térd meg fog hajolni elStte és minden
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nyelv vallja az O nevét, megengedi az embereknek, hogy
balvanyok elétt térdeljenek ?

2. ,Lehet, hogy megromlott az istentiszteletiink, de az még nem
balvanyimadas.”
Kalvin irasaiban kifejti: semmit sem kdnnyebb megrontani,
mint az Isten igaz tiszteletét. O maga mondja mésutt, hogy
az ember elméje, szive egy balvanygyar. Ezért konnyen bal-
vanyimadas lehet egy gyakorlat, egy kialakult nem biblikus
hagyomany vagy szokas, vagy barmi, ami Isten Igéjének rendel-
kezései {51é emelkedik. Lehetnek-e a hivé embernek balvanyai?
Hogyne! Egyébként miért figyelmeztetné Janos apostol a ke-
resztyéneket annak veszélyeire? (1n 5,21) A sziv balvanyai
alattomosak. Kiilonbséget kell tehat tenni a belyes és helytelen
istentisztelet kozott. Egy masik, igen értékes mavében* Kélvin
igy fogalmaz:

Tovabba egyetemes szabaly az Isten helyes tiszteletének
a helytelentd] valb megkiilonboztetésére, hogy ne gondol-
junk ki mi felole semmit, ami csak eldttiink tnik fel jo
dolognak, de azt vegyik figyelembe, amit o) parancsol,
akinek egyediil van hatalma a parancsolasra. Ha tehat a
mi tiszteletiinket neks tetszdvé akarjuk tenni, akkor szor-
galmasan meg kell tartanunk ezt a szabalyt, melyet o}
mindeniitt a legnagyobb szigorral allit veliink szemben.
(kiemelések tSlem)

3. »Az egyhazat nem lehet otthagyni, még akkor sem, ha meg-
romlott az istentisztelet.”

+Kalvin Janos: Az egyhdz reformadldsinak szitkségességérdl, 1543, Papa, 1906, 7-3. 0.
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Sokan bizonyara meglepddnek a konyv olvasasa kozben, hogy
reformacid hidnyaban vagy annak kivitelezhetetlensége esetén
mennyire partolta Kalvin a biblikus szeparaciét. Ezt a gyakorla-
ti kdvetkezményekkel jaro tanitast szintén a tiszta istentisztelet
sziikségességébdl vezette le. Ugy most, mint akkor a nominalis
egyhaztagsag, a népegyhazi felallas, a sakramentumok hamis ki-
szolgaltatasa, a tévtanok megtlrése, az egyhazfegyelem hidnya,
az embereknek valé megfelelés, a kiilonféle kialakult igeellenes
hagyomanyok nem teszik lehetGvé az Isten tiszta tiszteletét. A
mai megromlott istentiszteleti gyakorlat, illetve azok az 0jita-
sok melyekre az Ige nem hatalmaz fel egyarant olyan ,idegen
tiizek” az istentisztelet ,oltaran”, melyeket az Ur nem fogadhat

el.

Tehat azt kérdezik, hogy milyen tanicsot adok annak a
hivének, aki valamiféle Egyiptomban vagy Babilonban
él, ahol nem imadhatja Istent tisztan, hanem az altalanos
gyakorlat szerint kénytelen alkalmazkodni a rossz dol-
gokhoz. Els8 tanacsom az, hogy ha tud, menjen el. Mert
mindent dtgondolva boldog az, aki tavol van az ilyen uta-
latossagoktol, mert nehéz ennyire a kozeliikben élni anél-
kiil, hogy az ember beszennyezné magat. Kolt6zzon el
egy olyan helyre, ahol nem kényszeritik, hogy ilyen sze-
métben vegyen részt, ahol, amikor Isten nevét és Igéjét
kiromoljak, nem kell csendben maradnia és szinlelnie,
mintha egyetértene vele. Masrészrdl [olyan hely lenne, ]
ahol a keresztyének kozosségében megvallhatna keresz-
tyén voltat, részt vehetne az evangélium szent tanitasa-
ban, tisztin és teljesen élhetne a sdkramentumokkal, és
imadkozhatna nyilvanosan. Véleményem szerint ez len-
ne a legjobb megoldas.
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Ha valaki nem koltozhet el, azt tanacsolnam, gondolkoz-
zon el azon, hogyan tarthatnd magat tivol minden bal-
vanyimadastél, hogy magat testestdl-lelkestdl tisztan meg-
Orizze Istennek. Aztan imadja Istent egyénileg, és imad-
kozzon, hogy allitsa helyre szegény egyhazat. Végiil pe-
dig, tegye kotelességét: tanitsa és intse a nyomorult tu-
datlan lelkeket, amennyire csak tudja. Ha azt valaszolja,
hogy ezt halalbiintetés terhe mellett nem teheti, elfoga-
dom. De Isten dicsosége, amelyrdl itt sz6 van, sokkal
dragabbnak kell lennie szamunkra romlandé, elmulo éle-
tiinknél, amely, az igazat megvallva, nem tobb mint egy
arnyék.

Kalvin tehat még azokat sem kiméli, és nem menti fel Isten
iranti kotelezettségeik alol, akik olyan orszagban élnek, ahol
a papizmus volt a dominans vallas, és nem voltak evangéliumi
gylilekezetek. De manapsag mas a helyzet! Adva van a lehe-
t0ség hitvalld egyhazak alapitsara, illetve a meglévokhoz vald
csatlakozasra!

. wVallalom akar a megromlott istentiszteletet is, csakhogy vila-

githassak, és gytimolcsoket teremhessek, és igy megmentsek
némelyeket és az egyhazat.”

A masik kibavé hasonlit ehhez. Az is egy kozvetett isten-
karomlas: nem mas, mint képmutatés és hazugsag. ,Szin-
leliink - mondjak - és sokféle dolgot tesziink érzelmeink
ellenében azért, hogy megnyerjiik felebaratainkat, és nap
mint nap gyiimélesot teremjiink. Igy az egyhdz fennma-
rad és gyarapodik. Maskiilnben elveszne.” Ennyire tart-
jak Istent, hogy nem tudna megerdsiteni egyhazat, ha
Sk nem segitenék Ot ezzel a csalssal, melyet egyértel-
mten elitél és elvet? Mennyire tisztelik az apostolokat,
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amikor azt mondjak, hogy ha kovetnék azok batorsagat,
akik Jézus Krisztus orszagat alapitottak, akkor azzal min-
dent lerombolnanak, és ez az egyhaz végét jelentené? Es
ha nem szégyellik az apostolokat elovigyazatlansiggal va-
dolni, mit mondanak majd az eredményekrdl, amellyel
Urunk htségiik és buzgbsaguk jeléiil ajandékozta meg
Sket? Dicsekedhetnek-e azzal, hogy megfontoltsiguk és
koriiltekintd bolcsességiik segitségével egy tiz f6bdl al-
16 gyiilekezetet hoztak létre egy faluban? Az evangéli-
um egyszerQ hirdetése megnyerte a vildgot. Ismét lelki-
ismeretiikhdz fordulok: az iranyitja Sket? Nem inkabb
az, hogy féltik sajat bériiket? Teljesen bizonyos, hogy
amit kifogasként felhoznak, az [valddi] gondolataiktdl
nagyon tavol all.

5. »A sakramentumok kiszolgaltatasaval valoban sulyos problé-
mak vannak, de nincs mit tenni, ez a szokas.”

Tiltott dolog kétféle érmét nyomtatni ugyanarra az arany-
darabra, vagy két, egymassal ellentétes uralkodéi pecsétet
tenni egyetlen hivatalos iratra, egyiket a masikra? Ak-
kor a halandé ember honnan veszi maginak a bitorsd-
got, hogy meghamisitja Jézus Krisztus keresztségét és uri
szent vacsorajat, és azt mondja, hogy abban nincsen sem-
mi rossz?

6. ,Mi a baj az 6kumenikus mozgalommal és a kozs istentisztele-
tekkel, hiszen Jézus is imadkozott az egységért?”

Kalvin hosszasan beszél a hamis istentiszteletet bemutatdkkal
val6 kozosségvallalasrol. Mit tizenne példaul Kalvin azoknak,
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akik aliirtak az Okumenikus Chartit’? Azoknak, akik nyi-
tottak a katolicizmussal valé istentiszteleti kozdsségre, sdt el-
kotelezték magukat arra ,hogy torekszenek az eucharisztikus
kiz6sség megvaldsitasira.”® Ime Kélvin véleménye az Skumeni-
kus mozgalomban kozosséget vallald keresztyénekrdl:

...bar Isten az igazsig megismerésére szanta Gket, ma-
gukat beszennyezik a papistak utalatossagaival (melyek
a keresztyén vallassal teljesen ellentétesek), és igy megta-
gadjak az Sket megvalt6 Isten Fiit.

Tanulsagosak ezek a levelek azért is, mert a katolikus tanitas
és gyakorlatok elemzését is tartalmazzak. Kalvin késdi ,lelki
leszarmazottainak” nem artana figyelniiik ezekre, tekintettel
arra, hogy nem lehetnek egyszerre Kalvin emlékének kegyes
apoldi és a Romaval valé skumenikus testvériség zaszlovivoi is.
Es mit mondana azoknak, akik az iszlam felé kacsingatnak ?
A Charta szerint tudniillik keresztyének és muzulmanok egy
Atyanak gyermekei. Kalvin viszont arrdl ir, micsoda balvany-
imadas a torokok mecsetjeiben részt venni egy istentiszteleten.”
Ez azért emlitésre méltd, mert azok, akik Kalvin kévetSiként
tetszelegnek, a muzulmanokat is ,hit-testvérekként” kezelik és
veliik parbeszédet folytatnak.

Mert ugyantgy, ahogyan a gyiilekezetben vagy a hivék
korében végzett istentiszteletben Ot tinnepélyesen imad-
juk, elismerjiik Istentinknek, és nyilvinosan hédolunk

s Az Okumenikus Chartdt 2001. aprilis 22-6én irtdk ald Strasbourgban. A magyar-
orszagi egyhazak (katolikus, reformatus és evangélikus) 2002. oktdber 1-én kiildn is
alairtak a dokumentumot.

¢ Ut Unum Sint, Gondolatok az Okumenikus Charta irinyelveibez, Kiadja: A
Magyarorszigi Egyhizak Okumenikus Tan4csa, 2008, 27. o.
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elotte, hasonloképpen ha a térokokkel vagy a poganyok-
kal egyiitt részt vesziink az & istentiszteletiikben [amely
romlott], az azt jelenti, hogy megvetjiik Istent, és igy be-
szennyezziik és dtokkal stjtjuk magunkat.

Kalvin abszolut nem képviselné, hogy keresztyénség és iszlam
ugyanazt az Istent imadja!

7. »Hafelvallalnék barmiféle reformot, abbol nehézségeim addd-

nanak.”

Igen, Krisztus kovetésnek ara van; akar tildozés is lehet. Figyel-
jink csak a reformatorra:

Mindannyian ugyanazt a kifogast hozzék fel, kicsik és
nagyok, vilagi és egyhazi személyek egyarant. Ez azon-
ban még annyira sem meghallgatisra mélt6 [mint az eld-
z6ek]. ,Micsoda? - mondjak. Elmenjiink-e mindannyi-
an egy ismeretlen helyre? Vagy kockara tegyiik-e életiin-
ket?”...Ezzel gyakorlatilag a kdvetkez6t mondjak: ,Mi-
csoda? Nem szolgalhatjuk Istent és nem kovethetjiik az
o) Igéjét anélkiil, hogy 1ildozés ne érne minket?” Ha esze-
rint szeretnének jo keresztyének lenni, ki kell, hogy talal-
janak maguknak egy teljesen 0j Jézus Krisztust.

Unneplés Kalvin nélkiil

Mindezek utan talin nem leptink meg senkit, ha azt mondjuk: van
egy olyan érzésiink, hogy Kalvin nem venne részt ezeken az tinnepsé-
geken. Tudjuk, hogy ezzel a mondattal csalédast okozunk a szervezo-
bizottsagoknak, de akik igazan ismerik Kalvint, tudjak: olyan ember
volt, aki biblikus elveit és meggy6zodéseit nem aldozta volna fel a
népszeruség oltaran. Ha az olvasé figyelmesen tanulmanyozza ezeket

XV



Kdlvin Jdnos: Levelek, ..

a leveleket, talin megérti, miért maradna iiresen ezeken a helyeken a
neki készitett képzeletbeli diszpaholy.

Kélvin nem szerette volna, hogy 6t tinnepeljiik. Ezért hagyta meg,
hogy jeltelen sirba temessék. Nem lehet ra mélt6 médon emlékezni
anélkiil, hogy mindannak, amit képviselt, ne szereznénk érvényt.

Konyviink mindenkit el kell, hogy gondolkodtasson, aki kalvinis-
tanak nevezi, érzi magat. Sajnos ma a protestans egyhazakban sokan
élnek ezzel a névvel, de meggydz38désiink, hogy valdjaban visszaélnek
Kélvin nevével. O soha nem adn a nevét azokhoz a teoldgial iranyza-
tokhoz és gyakorlatokhoz, amelyek ezekben az egyhazakban folynak.
Hiszen labbal tiporjak mindazt, amiért & egykor landzsat tort. Ez
kiilondsen igaz a biblikus istentisztelet vonatkozasaban.

Végsz6 Kalvin igazi kovetoinek

Ki kell végiil mondani: biblikus istentiszteletet csak igaz, azaz hitvallo
egyhazakban lehet bemutatni. Ott, ahol megvalosul az igaz egyhdz
reformatorok altal meghatarozott hirom {6 ismertetdjele: az Ige tiszta
hirdetése (Sola és Tota Scriptura), a sakramentumok helyes kiszolgal-
tatdsa és az egyhazfegyelem gyakorldsa. Masutt csak hamis egyhaz és
megromlott istentisztelet lehet.

Akinek van fiile a hallasra, hallja meg! Akinek van szive, amely
az Urért buzgblkodik - értse meg! Aki pedig megértette, hogy csele-
kedni is kellene mar valamit, tegye meg! Ez lenne a legszebb tisztelgés
ezen az 500 éves évfordulén. Ha nem ezt tessziik, nem Kalvin sziile-
tését tinnepeljiik, hanem Kalvin, illetve az altala képviselt biblikus
elvek halalat.

Ez a kdnyv mindenkit fel fog razni almabol, mazsas terheket he-
lyezve a vallara. Mi azt reméljiik, és azért imadkozunk, hogy Kalvin
szigoru érvelése, kérlelhetetlen - de biblikus - logikaja kényszeritse
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allasfoglalasra az olvasot. Kedves olvasd! Ne habozz megadni az Isten-
nek kijaré tiszteletet mar itt a f5ldon! Hiszen ha valoban a mennybe
késziilsz, ott is ezt kell tenned! Vess el tehat minden akadalyt, és
tiszteld az Urat tisztan!

Bamulatos, hogy milyen sokféle dolog érdekli az embereket,
de mégis van egy pont, melyben mindenki egyetért, az, hogy
ebben a lenti viligban jol akarja magat érezni. Természetes,
hogy mindenkinek megvannak a sajat céljai és modszerei, még-
is ez a hidbaval6sag uralkodik mindenhol, hogy mindenki csak
a sajat javat és boldogsagat keresi ebben a romlott vilagban. Ez
latszik abbdl is, hogy mennyire lealacsonyodtak az emberek.
Teljesen mas célbdl teremtettiink: hogy mikdzben a viligban
van dolgunk, Isten mennyei orszagira vagyakozzunk. Ezért
van az, hogy ezt az életet a Szentiras ,0svénynek” vagy ,0t-
nak” nevezi. Ezért aki nem akarja magit megfosztani Isten
orokkévald drokségétdl, ezzel kezdje: tisztitsa meg magat min-
den bolond vagytdl és elképzeléstol, melyek csak visszafognak
és ebben a vilagban tartanak; hogy Istenhez akarjon menni, és
ebben semmi se akadalyozhassa 6t. Azt mondom, hogy sem-
mi se akadalyozhassa, mert létfontossagti, hogy minden vilagi
kotddést, melyek Istentdl vonnak el minket, teljesen tépjiink
ki sziviinkbdl, hogy kénnyl poggyasszal utazhassunk azon az
uton, melyet vallalnunk kell.

Miskolc, 2009. mdrcius Szoke Imre
Presbiterianus Misszid
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