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BARATI LEVEL (1540)

Uram és szeretett testvérem!

8=y MIVEL kapcsolatban kérte, hogy irjak Onnek: nehéz
98| tandcsot adni egy keresztyén embernek, hogy hogyan
viselkedjen egy olyan helyen, ahol fogsagban és szolga-

sagban él, nem dicsoitheti Istent, és nem élhet Igéjének
uralma szerint. Mert a mélységben nem konnyt latni, hogy melyik
utat valasszuk. Mégis, mivel a tengerészek kijeldle Gt nélkiil, a csilla-
gokat nézve tudjak, merre induljanak a kik6td felé, reménységiink,
hogy ha figyeliink az Urunk altal adott jo vezetésre, el tudunk indulni
abba az irdnyba, amelyre hiv benniinket.

Ezért, ha valaki tanacsomat kéri ebben a dologban, eloszor is
figyelmeztetem &t, hogy figyeljen Istenre, és foként féljen, nehogy
megbantsa Ot. Mert enélkiil az alap nélkiil minden Istenre figyelés
haszontalanna valik. Isten félelmének tehat annyira meg kell ragadnia
és el kell foglalnia sziviinket, hogy megutaljuk a vilagot és minden
teremtmeényt azért, hogy tudjunk Neki engedelmeskedni, és tegytiik
az O akaratét. Ezt azért mondom, mert amikor az emberek baratsagat,
foldi méltdsagot és gazdagsagot, vagy sajat életiinket sokra becsiiljiik,
elfordulunk Isten parancsanak kovetésétodl, és sok szép kifogasunk
lesz, melyekkel megprobaljuk magunkat hibdinkban védeni.

Mert természetiink nem csupan romlott, hanem vak is. Ezért
ha valaki j6 tanacsot szeretne ebben a dologban, eldszor is meg kell



Kdlvin Jdnos: Levelek, ..

"
tanulnia jobban tisztelnie Istent és az O igazsagat, mint sajat magat és
a vilagi dolgokat.

A szoban forgd dologra térve: mindenki egyetért abban, hogy
a keresztyén embernek tisztelnie kell Istent, nemcsak szivében lelki
szeretet 4ltal, hanem kiilsé bizonysagtétellel is. Mivel az Ur testiinket
és lelkiinket is megvaltotta a halalbél, mindkettot megvasarolta, hogy
gazdajuk és mesteriik legyen. Ezért mivel az ember teste és lelke is
szent és Istennek szentelt, mindkettében az O dicsosége kell, hogy
felragyogjon, ahogyan Pal mondja (1Kor 6,20).

Eppen ezért cstfolédas azt mondani, hogy ,elég, ha az ember
szivében dicsditi Istent, a kiilsé dolgokkal pedig nem kell t6rddnie,
mivel azok Ggysem tartoznak Istenre”. Azonban ha a sziv jo, meg
fogja teremni kiils6 gyiimolcseit, ugyanigy Isten igaz szeretete mindig
meg fogja teremni nevének kiilsd dicséretét. Errdl beszél Pal, ami-
kor a szivbeli hitet &sszekapcsolja a szajjal valé megvallassal (Rém
10,9). Mégsem kovetelem meg mindenkitdl a nyilvanos bizonysagté-
telt, mintha minden keresztyénnek szdszékre kellene mennie, vagy
ossze kellene gyUjtenie embereket, hogy elmondjak nekik mindazt,
amit az Ur az O Igéjébdl adott nekik. Azt viszont kivinom, hogy a
hivé ember olyan médon igyekezzen tudatni masokkal, hogy 6 az
Ur szolgéja, ahogyan az a Szentirdsban le van szimunkra {rva. Ezen-
feliil nem irhatjuk el meghatarozott szabalyokkal, hogy mindenki
mennyit tegyen hite megmutatasaért; mindannyian gondoljuk végig,
hogy Isten milyen tudassal ajaindékozott meg, milyen lehetdségeket
ad nekiink, és mikézben eredményesek kivanunk lenni, hiségesen
igyekezziink megszentelni az O nevét.

Es mivel kevés batorsigunk van ebben a dologban, biztassuk ma-
gunkat, szidjuk meg k6zombdsségiinket, és mindent megtéve jojjlink
tuzbe, hogy tudjuk tenni kotelességiinket. Roviden: nagyobb sziik-
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ségiink van buzditasra, mint szabalyokra. Mert bar Isten altalaban
tanitasan keresztiil megmutatja nekiink, hogy mit kell tenniink, ami-
kor a cselekvéshez ériink, kénnyen elfordulunk, ha nem Srkddiink
szorgalmasan, és magunkat komolyan nem szoritjuk és kényszeritjiik
kotelességlink cselekvésére. Ezért sohasem szabad feladnunk, amig el
nem jutunk arra a pontra, amikor egyetlen lehetdséget sem hagyunk
ki Isten dicsoitésére. Ez legyen életiink legfobb torekvése!

Ettdl fiiggetleniil bizonyosan vannak dolgok, melyeket az ember-
nek keriilnie kell, hogy bizonysagot tudjon tenni keresztyén hitérdl -
ami viszont Isten minden gyermekének feladata. Nem szabad részt
vennie semmilyen istentelen szertartasban. Mivel az Isten altal létre-
hozott szertartasokon az O szolgalataban és nevének tiszteletében
vesziink részt (altaluk bizonysagot tesziink, hogy az o) szolgai va-
gyunk), hasonloképpen, aki olyan szertartasokon vesz részt, melyek
az O dicsbitésével ellentétesek (melyekben balvanyimadas és gonosz
babonasigok vannak), megfertdzi Isten nevét, és magat is beszennye-
zi. Err8l beszél az Ur, amikor azt mondja, hogy szolgai dicséretet
fognak neki énekelni, meghajtjak térdiiket az O felsége elott, temp-
lomaban imadjak Ot, és csak neki hédolnak. Ezzel ellentétben nem
fogjak meghajtani térdiiket a Baalnak, nem fogjak megcesékolni a bal-
vanyszobrokat, imadva Sket, és nem fognak idegen istenre eskiidni.
Ezekkel az Igékkel azt jelképezi, hogy szolgai nem csupan lelkiismere-
titkben drzik meg magukat tisztan, hanem kiilsoleg is. Nem tesznek
semmit, ami az O tisztelete ellen sz6l. Ebben senki sem kételkedhet.

Nehéz megallapitani, hogy a keresztyén ember mely dolgokkal
fert6zi meg magat, és miket tehet anélkiil, hogy vétkezne. Egy hata-
rozott kiilonbséget viszont mar jo, ha az elején latunk : vannak olyan
dolgok, melyek egy kis hibaval kezd6dnek, sot, még az is lehet, hogy
j6 forrasbél szarmaznak, de késobb valamiképpen elromlanak. Mas
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dolgokat viszont mar az elejétdl kezdve az 5rdog sugall, hogy elfor-
ditsa Istentdl az embereket. Olyan dolgok is vannak, melyek annyira
megromlottak, hogy esetiikben egyértelmt balvinyimadasrél van
sz0.

Az els6 csoportba tartoznak a templomi és hagyomanyos gyer-
tyak, melyeket régen az Grvacsora alatt az oltarra helyeztek. Talan
akik elkezdték ezt a gyakorlatot, azok nem voltak elég bolcsek, mivel
ezzel mintegy visszahoztak valamit a jadaizmusbdl a keresztyénségbe.
Ettdl fiiggetleniil, mivel nem volt kiros megjegyzésiik ezzel kap-
csolatban, és mivel ez a gyakorlat csupan egy konnyelma és téves
joindulatbol fakadt - az emberek ahitatat probalta segiteni -, ezt nem
kell feltétleniil balvanyimadasnak tartanunk. Tény, hogy amennyiben
rajtunk all, ne tamogassuk ezt a balgasagot. Mégis, bar varjuk ennek
kijavitasat, eltrhetjiik anélkiil, hogy az sértené lelkiismeretiinket.

Ezért a hivé ember részt vehet ezeken a cereménidkon, amennyire
az sziikséges. Ha anélkiil tavol maradhat, hogy az sértene barkit,
akkor hagyja el: jelentse ki szabadsaggal, hogy nem tetszenek neki.

Ettdl fiiggetleniil ez a kiilonbségtétel nem annyira egyértelmd,
hogy hatarozott allaspontunk lehetne a dologban. A papa zsarnoksaga
alatt all6 orszagoknak sok olyan ceremoénidjuk van, melyek kezdetben
megalapozottnak tintek, de most mar teljesen romlottak és gonoszak.
Ebben a tekintetben Srizkedjiink az Istennel ssze nem egyeztethe-
t6 dolgoktol, és mindenekfelett ne vonjuk bele a tudatlanokat abba,
amit Isten nekiink rossznak nyilvanitott. Mert ha még alapvetden'
semleges dolgokrdl is van sz6, nem szabad Gket rossz célra hasznal-
nunk, hogy Istent meggyaldzzuk, vagy felebaratunknak rossz példat
mutassunk.

A dolog lényege az, hogy bizonyosak legylink benne: amikor
eljon a vasirnap és az emberek egybegyiilekeznek, a hivd ember
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elmehet-e? a kozosségbe misére, hogy kifejezze: részt akar venni a
gyiilekezeti kozosségben. Sok szent élett és igaz tanitisban részesiilt
j6 ember nemcsak gy gondolja, hogy elmehet, hanem szerintiik el
is kell mennie. Nézetiiket meg is tudjak indokolni, vagy legalabbis
meg tudjak magyarazni. Azt mondjak, hogy az ilyen emberi kozdsség
nem mds, mint egy egyhaz, melytdl az embernek sajat akaratabél
nem szabad magat elkiilonitenie.

Erre a nézetre azonban azt valaszolhatjuk, hogy az egyhazat t5bb-
feleképpen is lehet értelmezni. Természetesen tudom, hogy a papa
zsarnoksiginak uralma alatt levd orszagokban is megtalalhaté az
egyetemes egyhaz. Ahogy Pal mondja: Isten kegyelme sohasem fog
eltavozni a zsidoktol, mert egyszer befogadta Sket megszeghetetlen
szOvetségébe: tehat mi is mondhatjuk, hogy kegyelmének hatalma
orokke megmarad azokon a népeken, melyeket Isten egyszer mar
megvilagositott az o) evangéliuma ltal.

Raadasul megvan naluk a keresztség, ami az Istennel val6 szovet-
ség jele, és ez a keresztség nem lehet hidbavalé. Es bar a legtobb, s6t
szinte minden ember elbukott a balvinyimadasban, ettdl fiiggetleniil
haladatlansaguk nem akadalyozhatja meg, hogy Isten kegyelme vég-
hezvigye az O munkajat. Ebb8l az kovetkezik, hogy Istennek mindig
meg voltak az O kivlasztottai, mint ahogyan most is megvannak,
akiknek tidvosségét a keresztség valdsagosan elpecsételi és igazolja.
Es mivel a keresztség az egyhdz egyik sikramentuma, az Ur tigy ren-
delte, hogy megmaradjon, hogy ahol az O nevét segitségiil hivjak és
valamiféle egyhazi szolgalat folyik, ott az egyhaz teljes egészében ne
pusztuljon el.

Masfeldl nem gondolom, hogy ott olyan egyhaz van, mint ame-

lyet az Ur a Szentirasban eldir. Az Ur Jézus valoban azt tanitotta,
”

hogy engedelmeskedjiink az O egyhazanak. Azonban azért van ez



Kdlvin Jdnos: Levelek, ..

igy, mert az egyhaz az igazsag oszlopa és alapja. A papista egyhaz
viszont hibak és tévtanitasok hordozdja, és azon munkalkodik, hogy
felforgassa Isten Igéjét. Raadasul ahelyett, hogy megtartanak Isten
szent rendeléseit, utalatossagokkal vannak tele. Ennélfogva azt gondo-
lom, hogy olyan egyhazzal van dolgunk, amely az dkori izraelitdknal
is volt, miutan megromlottak. Tehat nem értek egyet azzal, hogy
aki teljesen elveti az ilyen népet, vagy azzal, hogy kivonulva ebbdl
a kozosségbol, kidtkozza azt. Mégsem tudok sokat mondani amel-
lett, hogy teljesen vallaljunk kozosséget a fejekkel, amelyek ragadozd
farkasok és az egyhdz tonkretevdi, és a gonosz tagokkal abban, ami
egyértelmtlien gonosz.

Azok, akik megengedik a hivé embernek, hogy eljarjon misére a
papistakkal, egy mas okkal indokoljak meg ezt. Azt mondjak, hogy
a mise az Urvacsorat koveti, bar meglehetdsen szennyes és romlott
moédon. Azonban azt nem tagadjak, hogy ott szamtalan szentségtorést
és utalatossagot kivetnek el, melyeket az igaz sziviek meg kell, hogy
vessenek. Az emberek mégis elnézik ezt, hiszen - mondjak - ha nem
tud részt venni a tisztan kiszolgaltatott Grvacsoraban, ne vesse el a
csokevényes részt, amelyben részt vehet, barmennyire is sok hibat
talalunk benne.

Ami engem illet, egyértelmt dilemmat litok ebben. Véleményem
szerint a papista mise teljes utalatossag, amelyet ugyanugy a vacsora
név moge rejtettek, ahogyan az 6rdog is a vilagossag angyalanak tetteti
magat. Mivel az tény, hogy az Grvacsora misztériumat megszentség-
telenitik és semmivé alacsonyitjak, nem tudom, hogy mi hogyan
élhetiink vele az igazi Grvacsora helyett.

Azt allitjak, hogy az Istent fél6 ember csak azért megy oda, hogy a
keresztyénekkel egytitt részt vegyen az imadkozasban, Isten segitségiil
hivasaban, és tisztelje Istent azaltal, hogy megtartja sakramentumat,
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mikdzben szivében megveti az ott végzett istenkaromlast, mivel nyil-
tan nem biralhatja azokat.

Ez azonban nem tlinik szimomra szilard érvelésnek. Ahogyan a
proféta mondja: ,Nem mutatok be nekik vérrel kevert italaldozatot,
még neviiket sem veszem ajkamra” (Zsolt 16,4). Kétségtelen, hogy a
mise nem mas, mint az Isten templomaban felallitott balvany. Ezért
aki latogatja a misét, példat ad az egyszerd és tudatlan szamara, hogy
6 a misét j6 dolognak tartja - ezért bings Isten el6tt, mert tonkretesz
valakit, akit ilyen médon? félrevezetett. Mégis, mivel sokak szerint
én tllsdgosan szigort vagyok, arra intem a hivé embereket, hogy
jol gondoljak végig a dolgot. Sajat lelkiismeretem szerint nem latom,
hogyan lehetne ezt megkeriilni. En azért vagyok ezen a véleményen,
mert szamomra ttlsigosan egyértelmi ahhoz, hogy azt cafolni vagy
elutasitani lehessen.

Azért, hogy ezt kdnnyebben lathassuk, hadd dsszegezzem a dol-
got illetd tandcsomat. ElSszor is, Isten minden szolgaja vitathatatlanul
nem csupan azt kivanja a hivé embertdl, hogy tisztasigban és artat-
lansigban szeresse és tisztelje Istent, hanem hogy kiils6leg is lathatd
moédon tegyen bizonysagot arrdl a szeretetrdl és tiszteletrdl, hogy
bels8leg hordozza Ot. Ez a bizonysagtétel két részbdl all: a sz4jjal
valé megvallasbol, és a kiilss istentiszteletbdl vagy ceremonidkbél.

Ami a hitiink szajjal val6 megvallasat illeti, ebben nem allithatunk
fel pontos szabalyokat. Sokkal inkabb, ahogyan arra elhivasunk lehe-
tdséget ad és mddunk van ra, mindegyikiink sajat helyén legyen hasz-
nos és tegye kotelességét, hogy Isten neve megszentel6djon minden
szavan keresztiil. Ne szinlelje, vagy tettesse, hogy egyetért a gonosz
tanitasokkal vagy olyan dolgokkal, melyek lealacsonyitjak Isten tisz-
teletét. Tartsak kiilonosen is fontosnak, hogy Isten félelmében és Igéje
igazsagaban helyesen oktassak és vezessék csaladjukat, mert amikor
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Isten minket masok f5lé helyez, azért teszi, hogy ugy igazgassuk oket,
hogy felismerjék: O a legfelsébb Ur.

Ami a masodik pontot illeti, bizonyos, hogy minden ceremonia,
amely egyértelmu balvanyimadas, ellentétes a keresztyén ember hit-
vallasaval. Ezért aki leborul képek el6tt, imadja a szentek ereklyéit,
zarandokutra megy, balvanyok eldtt gyertyat hordoz, misét vagy bu-
cstucédulat vasarol - ezek a dolgok mind gonosz és helytelen dolgok
Isten elStt. Ugyanigy tavol kell tartanunk magunkat minden olyan
ceremoéniatdl, amelyek a babonasaghoz és tévelygésekhez kapcsolod-
nak, pl. a halottak szamara rendezett istentiszteleten valé részvétel,
miséken vald részvétel, kormeneteken és istentiszteleteken vald rész-
vétel, melyeket a szentek tiszteletére rendeznek, és ma is gyakorolnak.
Ezeken a helyeken csak pogany és tisztatalan dolgok torténnek. Ott
Isten Igéje elttinik; az elmondott imadsagok nemcsak bolondsagok és
nem helyénvaldak, hanem tele vannak istenkaromlassal - és hianyzik
beldliik mindaz, ami az 6kori egyhaz hitelességével igazolhaté lenne,
mivel teljesen felforgattak és leromboltak mindazt, amit az atyak a
multban szent médon felallitottak és megtartottak. Ezek kozé kell
sorolnunk a testvériségeket [a szerzetesrendeket], a szenteltvizet és az
egyéni miséket.

Mar csak a templomi mise és a vasarnapi imadsagok maradtak,
amelyben részt kell vennie annak, aki a papista egyhazzal kozos-
ségben akar lenni. Ahogy mondtam, vannak, akik megengedik, st
egyetértenek azzal, hogy az, aki ilyen helyen él, vasarnap latogassa
a masokkal valé kozosséget és imadkozast, mivel ezen a napon az
emberek Istent hivjak segitségiil, és az imadsagok nagy része jobb
és szentebb, mint mas napon, mert az 6si egyhazbdl szirmaznak.
Es mivel nem élvezheti az Grvacsorat valtoztatasok nélkiil, helyesen
megtartva, megengedik neki, hogy ott legyen a templomban bemuta-
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tott misén. Mégis eloirnak neki két dolgot. Amikor elmegy a misére,
mivel nem javithatja ki az ott t6rténd szabalytalansigokat és utalatos-
sagokat, imadkozzon rendszeresen az Urhoz, hogy kegyelmesen tegye
rendbe az ott torténteket. Aztan, amikor alkalma nyilik ra, mutassa
meg az ilyen ember minden igyekezetével, hogy egyaltalan nem 6riil
az ott talalhaté balvanyimadasnak és babonasagnak, és hogy nem ért
egyet azokkal a dolgokkal, amelyek ellentmondanak a Szentlrasnak
Sét, kérje Istent, hogy hadd szolgalhassa Ot tisztan, megtartva az o)
szent rendeléseit.

Ami engem illet, el0szor is azt kivanom, hogy a hivé ember ne ves-
sen meg semmit, ami Istenének tiszteletére szolgal. Ezért ha vannak
ott jO és szent eloirasok, oriilnék, ha megtartana azokat, de anélkiil,
hogy beszennyezné magat barmilyen gonosz dologgal. Azonban nem
latom, hogy hogyan lehetne elvalasztani az 6rdégnek a misében levd
utalatossagait attdl a kevéstdl, ami Istenbdl és Jézus Krisztusbdl ma-
radt benne. Nem tudom, mit mondjak errdl, kivéve, hogy az Istennek
szentelt templomot sehogyan sem szabad megszentségtelenitentink
semmivel, ami tisztatalan.

Es mégis, nem vagyok olyan széls8ségesen szigort, hogy elitéljem
azokat a keresztyéneket, akik nem hagyjak el orszagukat, amikor eb-
ben a szolgasigban tartjak oket fogva, mintha mar teljesen lemondtam
volna az ¢ idvosséglikrol. De Isten nevében intem cket és tanacsolom
nekik, hogy legalabb gyakran gondoljak végig dolgaikat, vizsgaljak
meg lelkiismeretiiket, és valosaggal ismerjék 6], mennyi hianyzik
beldlitk ahhoz, hogy kotelességiiket teljesiteni tudjak: gy szolgaljdk
Istent, ahogyan azt kell. Igy, ha latjak, hogy milyen nyomordsigot
jelent ilyen fogsagban élni, nydgjenek és sohajtozzanak, és kérjék
Istent, hogy szabaditsa meg Gket beldle, hiszen egyediil o) fordithatja
jobbra a helyzetet.
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Ennek a tudasa inditsa Sket arra, hogy imadkozzanak Istenhez,
hogy kegyelmesen allitsa helyre az o) szegény egyhazat, hogy a nép
a tiszta dicsdités dldozatat tudja felajanlani a mar elrendelt rend sze-
rint. Hasonldképpen inditsa Sket arra, hogy gondolkozzanak azon,
hogy hogyan keriilhetnének ki ebbdl a szennybdl; hogy ne kisértsék
meg Isten tiirelmét azaltal, hogy tudatosan ott maradnak, ahol nem
engedik, hogy teljesen tisztan tiszteljék O.

Isten sérelmére torténik, ha valakit arra kényszeritenek, hogy ide-
gen istencket imadjon. Ezért akik igy tesznek, ne stlyosbitsak binii-
ket, és ne is keressenek kifogast, vigasztalast és hizelgést a gyengeségiik
miatt. Inkabb gondoljanak gyakran nyomortsagukra és elkovetett
vétkiikre, hogy annal inkabb vagyjanak az orvossagra, és keressek is,
hogy hogyan juthatnak hozza.

Amikor az ember alazatosan ragaszkodik Istenhez, O nem hagyja
el 6t, sGt vagy megadja nek1 a kimenekedést, vagy pedig kegyelme és
irgalma 4ltal megtartja Or. Igy azért imadkozom, hogy kegyelmébdl
szabaditson meg minket testi bolcsességlinktdl és minden vagyainktol,
hogy egyszerliségben és helyes engedelmességben tudjuk kévetni az o)
tanitasat, minden szavunkkal és tettiinkkel dicsditsiik ét, adjuk meg
a neki jaré tiszteletet, nem csupan lelkiinkben, hanem testiinkben
is. Azért is imadkozom, hogy szent gondoskodasa altal Grizzen meg
titeket.

Strasbourg, 1540. szeptember 12.
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ROVID TANULMANY (1543)

Arrol, hogy mit tegyen a hivé ember,
ha pdpistdk Kozott él, és ismeri az evangélium igazsdgat

1 @, M@]| OKAN gyakran felteszik nekem a kérdést, hogy hogyan

2 ;{ﬂ 2‘)% viselkedjenek a papistak kozott, ahol nem tudjak Istent
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tisztan imadni, és ahol mindenkinek kételezd Isten
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Ig¢jével ellentétes, babonakkal teljes ceremoniakat ko-
vetnie. Persze nem nehéz erre a kérdésre valaszolni, és ha sziviikbdl
elszantan, egészen, kérdések nélkiil kovetni akarjak mindazt, amit Is-
ten mond nekik, akkor egyszertien csak el kellene nekik mondanom,
amit gondolok. De nem értem, miért van az, hogy a legtobb ember,
aki bar megértette, hogy egy bizonyos dolog nem kedves Isten eldtt,
ettol fiiggetleniil jogot érez arra, hogy megvédje azt. Legalabb szaz
emberrel tallkoztam, akik tanacsot kértek tGlem ebben a dologban,
ahogyan Balam is tanacsot kért Istentdl, amikor Balak kiraly elé ment
(4MOz 22). Tudta jol, hogy Isten akarataval ellentétes volt, hogy elin-
duljon az Gton, mégsem hidnyzott beldle a késztetés, hogy Istentdl
engedélyt kérjen. Hasonloképpen ezek az emberek, akik lelkiismereti
meggy6z6déssel valljak, hogy helytelen leborulni balvanyok elétt,
megkérdezik: mit tegyenek — nem azért, hogy Isten iranti ragasz-
kodasukat alarendeljék az O Igéjének, hanem hogy szabad gyeplot
kapjanak -, és amikor szerintiik valo valaszt kapnak, hizeleghessenek
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maguknak azzal, hogy megmaradnak baniikben. Réviden, ahogyan
Ezékiel proféta mondja: parnakat keresnek, melyeken el tudjak altat-
ni lelkiismeretiiket, és keresnek valakit, aki elhiteti veliik, hogy élnek,
mikozben halottak.

Azonban mivel az a feladatunk, hogy tiszta bizonysagot tegytink
az igazsagrol, nem tudom elhallgatni és megallni, hogy el ne mondjam,
amit gondolok a dolgokrdl, még ha ezt is kérik tSlem, mert ezeket
hasznos tudnunk. A probléma abbél fakad, hogy jobban szeretnénk
azt, hogy a vilag j6 véleménnyel legyen rélunk, mint hogy Isten eldtt
kedvesek legyiink, ezért minden hivét figyelmeztetek az Ur Jézus
nevében, hogy kényszeritse érzéseit, hogy engedelmeskedjék az Ur
akaratanak.

Elismerem, nehéz, ha valakit testének és javainak elvesztése fenye-
get, ha mindenki mas haragja felkel Gellene, ha mindenki megveti és
lenézi Gt, ha el kell hagynia azt a f5ldet, ahol kényelmesen élhetne, és
el kell koltoznie egy idegen orszagba, mint egy elveszett ember. Mégis
micsoda a Jézus Krisztus iskoldjdban megtanulandé elsd lecke, ha nem
az, hogy meg kell tagadnunk magunkat? Ha vannak olyanok, akik
annyira erétlenek, hogy nem tudjik megitélni a ,,men;j” sz6 alapjan,
hogy mit kell tenniiik, legalabb arra kérem Gket, hogy ne hizelegjenek
maguknak, ne keressenek kibuvokat és haszontalan kifogasokat, amik
mogé elbijhatnak. Ezzel csak gazdajukat hagyjak figyelmen kiviil.*
Ezek a kifogasok nem mentik meg Sket Isten itéletétdl. Sét, latjuk,
hogy ez romlasuk kezdete, illetve igymond elsd része, akik elidege-
nedtek Isten kegyelmétdl, bar ok igazan tisztelni akarjék Istent,’ nem
voltak batrak nyiltan elmondani magukrdl, hogy Sk Isten szolgai,
bar azt akartik, hogy igaznak és feddhetetlennek tartsak Sket, pedig
ekdzben szdmtalan balvinyimadassal® beszennyezték magukat. Aztin
késobb latva, hogy igy még mindig nem tudjak elkeriilni a gyanut,
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azt gondoltak, kotelességiiket teljesitik, amikor teljesen elrejtették
keresztyén voltukat, és egyetlen sz6t sem szdltak Istenrdl,” kivéve
amikor kozeli barataikkal és csaladtagjaikkal voltak egytitt egy zart
szobaban. Ekozben hagytak, hogy masok Isten igazsagat gyalazzak
és tiszteletlentiil viselkedjenek Jézus Krisztussal szemben - nemcsak
hogy nem mondtak semmit ellene, hanem még el is jatszottak, hogy
egyetértenek vele, mivel csak az érdekelte Gket, hogy senki meg ne
tudja, hogy ok keresztyének.

Végiil mi tortént ezekkel az emberekkel, akik sajat testi bolesessé-
giik szerint, mondhatni gonosz ravaszsaggal probaltak meg becsapni
Istent és a vilagot? Isten engedte, hogy sotét mélységbe essenek, és
elvette tlitk a korabban nekik adott értelmiiket. Végiil az 6rdog
megszallta Gket, felbujtotta Sket az evangélium ellen,8 és ravette Oket,
hogy adazan és dithvel ild6zzék azt a tanitast, melyrdl korabban
tudtak, hogy Istentdl szarmazik.

Teljesen jogos, hogy biintetés éri azt az embert, aki az Istenrdl
sz016 igazsagot hazugsagnak nyilvanitja azért, hogy igazolja magat az
6 banében. Ezért viszont, még ha gyengeségiink vissza is tart minket
attol, hogy teljesitsiik kotelességiinket, hatarozzuk el, hogy Istennek
akarjuk adni a dicsdséget; valljuk meg neki nyomortsagunkat, ne
pusztitsuk el és karhoztassuk magunkat azzal, hogy vergddiink és
hiabavalé kifogasokat kerestink. Tartsuk Isten biintetesét figyelmezte-
tésnek, hogy megtanuljunk az O félelmében jarni.

Akkor mit tegyiink ? El3szor is, ne sajat mércénk szerint mérjitk
Isten iranti kotelességiinket, mivel igy sohasem fogjuk megismerni
az igazsagot. Aztan ne magunkkal torddjiink, ne azt keressiik, ami
nekiink a test szerint elonyds. Harmadszor, ne fogadjunk el értel-
miinktdl javaslatokat, hogyan menekiilhetiink meg a veszélyektol
vagy bajoktdl. Inkabb bizzunk Isten gondviselésében, ne kételked-
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jink abban, hogy o) még ezer halal k6zott is meg tud minket Oriz-
ni, ha arrél van sz6. Mindekézben nem lesz sziikségiink arra, hogy
hossza tanacsokra figyeljiink, egyik vagy masik oldal mellett érvel-
jink ahhoz, hogy kideriiljon: akkor is engedelmeskedjiink-e Istennek
a bajok kozott, ha elveszitjiik javainkat és életiink is veszélybe kertil,
vagy az emberek is rossz véleménnyel vannak r6lunk, mikézben Is-
tennek kivinunk tetszeni. De mivel a miénk az O parancsa’, azonnal,
keételkedés nélkiil kovetjiik ét, mint a biztos utat, rabizzuk jovonket,
atadjuk magunkat szent gondviselésének. Ebben a dologban csak igy
tudunk helyesen cselekedni.

Hadd mondjam el én is azt a szép példat, melyet Agoston is leirt,
és amely felrazhat minket, és biztatast adhat, hogy tegyiik mi is ezt.
Miutan Ciprianust halalra itélték azért, mert nem volt hajlando a
balvanyoknak aldozatot bemutatni, azt javasoltak neki, hogy mentse
meg életét, és mégis egyezzen bele az aldozat bemutatasaba. Még a
biré is, aki meg akarta 6t menteni, ersen buzditotta, hogy tegye meg,
és kérte 6t, hogy gondolja végig. Erre roviden annyit felelt, hogy ilyen
szent dologban a mérlegelésnek nincs helye. Gondoljuk meg, hogy
milyen helyzetben volt Ciprianus. Latta, hogy halal var ra, de mivel
hatarozottan kdvetni akarta Isten parancsat, emiatt egy cseppet sem
tétovazott, nem ingadozott, és nem is tért el attdl. Rendithetetlen™
maradt ebben a dologban: amit Isten elrendelt szamunkra, annak a
sziviinkben mar eldélt, nem pedig atgondolasra vard dolognak kell
lennie.

Ennélfogva emlékezetiinkbe kellene vésniink a mondast, mely
szerint nem szabad azon gondolkoznunk, hogy megtegyiik-e azt,
amit Isten mondott, mintha Vele egyenrangtiak lennénk."" Ha elha-
tarozzuk hogy sajat magunktol kériink tanacsot és elfordulunk az
o) Igéjétdl, joggal varhatjuk az Ezsaids préféta 4ltal mondott 4tko-
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kat (30,1kk) azokra, akik nem ismerik el az O Lelkének hatalmét
tan4csaik felett, és akik nem kérdezik az O szijit, hogy az vezesse
oket.

Ami pedig a jelen kérdést illeti, vizsgaljuk meg, hogy az Ur olyan-
nyira kijelentette-e akaratat nekiink, hogy ha elfogadjuk az O Igéjét,
bizonyosak lehetiink abban, hogy mit kell tenniink. Ezen a ponton
vessiik el azt az embert [annak az embernek az esetét], aki még mindig
visszafelesel: elmegy vitazni Istennel szemben, hogy kideriiljon: iga-
za lesz-e egy ilyen erds ellenféllel szemben is - meglatja, hogy rossz
tigyért munkalkodik.

ElSszor is ne fele]tsuk el, hogy amikor elSszor belépiink Jézus
Krisztus 1skolajaba O mmdannylunk elé a kovetkezd leckét adja: ha
szégyelljiik Ot az emberek eldtt, O is szégyellni fog minket, amikor
hatalmasan megjelenik Isten angyalaival (Lk 9,26). Lassuk meg, hogy
Urunknak nagyon nem tetszik, ha csak titokban, a sziviinkben is-
merjiik el Ot. Ehelyett szigortan megkivanja, hogy lathaté médon
valljuk meg az emberek elétt, hogy Hozz4 tartozunk. Csak akkor
ismer el minket az O orszagahoz tartozonak, ha megfeleliink ennek
a feltételnek. Es ezen ne csodilkozzunk, mert nem lehet, hogy ne
legyen igaz, amit Pal mond: szivvel hisziink, hogy megigazuljunk,
és szankkal teszlink vallast, hogy tidvoziiljink (Rom 10,10). Ez azt
jelenti, hogy Isten el6tt nincs olyan igaz hit, amely nem vallja meg Ot
az emberek elott. Roviden, Urunk mindannyiunkat arra hiv, hogy
valljuk meg az O nevét. Aki ettdl htizédozik, az keressen maganak
mas urat.

Jogos a kérdés, hogy akkor mindenkinek nyilvanosan meg kell-e
vallania [hfvd voltdt] ahhoz, hogy teljesitse a kotelességét. Nem errdl
van sz0. Mivel az Ige nyilvanos hirdetése kiilonleges feladat, nem sziik-
séges, de még csak nem is hasznos vagy ajanlatos, hogy mindenki erre
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[azaz a nyilvinos igebirdetés munkdjira] kényszeritse magét. Igy nem
gondolom, hogy mindenkinek sz6székrdl kellene bizonyitania keresz-
tyén hite valodisagat, vagy hogy az utcan kellene hirdetnie, mondjuk
trombitaszoval. Azonban mindenki gondolkozzon el azon, hogy sa-
jat hivatasan keresztiil hogyan tudja Istent dicsditeni. Mivel Urunk
nem hatarozta meg sem azt, hogy mikor, sem azt, hogy hol, sem azt,
hogy hogyan, sem pedig azt, hogy milyen mértékben tegyiink rola
vallast, nem tehetjiik torvényszervé ezeket. Azonban mindenki a
maga helyén munkalkodjék ezen, hiségesen, lehetOségei szerint, min-
dig figyelembe véve vagyonat [azaz szocidlis helyzetét], és az Istentdl
kapott kegyelem mértékét. Es mivel ha nincs sarkanty, amely sar-
kall és 6sztonoz minket, magunktol lustak és kozombosek vagyunk,
véssiik a kovetkezd szép Igét a sziviinkbe: legyiink készen mindenkor
szamot adni mindenkinek, aki szamon kéri tSliink a benniink é16
reménységet (1Pét 3,15). Hasonldan sz6l a kovetkezo szakasz, mely
szerint minden hivonek feladata, hogy kézen fogja felebaratjat, és hiv-
ja: ,Jojjetek, menjiink fol az Ur hegyere Jakob Istenének hazihoz!
Tanitson minket Utjaira, hogy az O svényein jarjunk.”’> (Ezs 2,3;

Mik 4,2)

Lathatjuk, hogy olyan buzgdsagnak kell lennie benniink, amely Is-
ten uralkodasat dicsditi és felebaratainkat is erre tanitja, hogy tegyiink
meg mindent ezért, és teljes erOnkkel igyekezziink erre. De mivel pon-
tosan nincsen megszabva, hogy milyen mértékben és milyen messzire
menjiink el, mindenkinek sajat felel8ssége, hogy imédkozzon az Ur-
hoz, hogy vezesse Gt igaz koriiltekintésben, hogy megitélhesse, mi
lesz a helyes. Azutan sajat képessége és bolcsessége szerint keresse a
lehetoségeket és alkalmakat, amikor teljesitheti [kdtelességét].

Barhogyan is, Jézus Krisztus utanzasa legyen a célunk. Azt olvas-
z. 4 / o4 / 4
suk rola, hogy az Ur hazaért érzett buzgdsag emésztette Ot. (Zsolt
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69,9; Jn 2,17) Annyira vagyott arra, hogy tanitsa és megtartsa Isten
egyhazat, hogy az mintegy égé tdz volt az O szivében, amely sohasem
engedte Ot pihenni. Masfeldl figyeljiik meg, mit mondanak' azok-
rol, akik nem merik megvallani Jézus Krisztust, amikor mar hisznek
benne. ,,Tobbre becsiilték az emberektdl nyert dicsdséget, mint az
Isten dicsdségét.” (Jn 12,43) Milyen szomort és téves dontés az, ha az
embereket Istennél jobban szeretjiik ! Ezért Orizziik meg magunkat
ettdl az itélettol.

Jelen tanulmanyunkban viszont igazabdl azt szeretnénk megvizs-
galni, hogy az evangélium igazsagat j6l ismerd keresztyén ember
megbotrankoztatja-e Istent, amikor papistak kozott van, masokkal
egyiitt elmegy misére és mis hasonlé cereménidkra.™ Es hogy el-
keriiljem néhany ember akadékoskodasat, hadd mondjam, hogy itt
nem arrodl van sz, hogy nehéz megallapitani, helytelen-e a titkolozas,
hanem hogy az helytelen-e, ha szinleljiik [azaz imitaljuk] és tettetjiik
az igazsagot. A titkoldzas azt jelenti, hogy az igazsagot folyamatosan
elnyomjuk sziviinkben. A szinlelés tobb ennél: meghamisitunk vala-
mit, ami nincs ugy. Roviden, ami szoban a hazugsag, tettekben az a
szinlelés.

Hogy bemutassam, mit jelent ez, tudnunk kell, hogy Istennek
kétféle tisztelettel tartozunk - a sziv lelki szolgalataval és a kiilsd
istentisztelettel — ennek a masik oldala, hogy hasonloképpen kétfele
balvanyimadas létezik. Eloszor, amikor hazug képzeletével az ember
megrontja és elferditi az egyetlen Isten lelki szolgalatat.”s A masik
fajta az, amikor egy teremtménynek, példaul egy képnek adja az
egyediil Istennek jard tiszteletet.

Kezdjiik az Isten iranti kotelességiinkkel, amellyel ill6 médon
szolgalhatjuk Ot. Elegend6-e, ha mindenki elfogadta Istent Megvalto-
jaként életében, és csak titokban dicsditi Ot? O ennél tobbet kivan:
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azt mondja, hogy testiinkben és lelkiinkben egyarant hordoznunk
kell Ot.16 Meg is indokolja ezt : mind a kettd az 6vé. Még ha nem is
lenne ez a parancsunk, a parancs értelme [helyessége] egyértelmi. Mi-
vel testiinket Jézus Krisztus az O draga vérével vasarolta meg, miért
szennyeznénk azt be egy balvany eldtt? Mivel testiink a Szentlélek
temploma, micsoda szornylség lenne, ha ilyen szentségtoréssel fer-
t6znénk meg! Mivel a halhatatlansag koronaja var ra és részesiil majd
Isten dicsOségében, vajon helyes-e, ha ilyen szeméttel megrontjuk és
beszennyezziik ? Tanuljuk meg, hogy ahogyan lelkiink szent Isten
eldtt, testiinket hasonldképpen drizziik meg az O tiszteletére. Pal is
ezt a gondolatmenetet koveti, amikor megfeddi a bujalkodast : mivel
testiink Krisztus tagja, vajon helyes-e, ha egy parizna né tagjaiva
tessziik (1Kor 6,15)? fgy mondhatjuk mi is: mivel testiink Krisztus
tagja, vajon kiszakitsuk-e a vele valé kozosségbdl'7 azaltal, hogy be-
szennyezziik, amikor leborulunk a balvanyok elott?

Eppen ezért Megvalténk a kovetkezd jelet teszi szolgaira, amikor
roluk beszél: nem hajtottak meg térdiiket a Baalnak, és nem csokoltak
meg a kezét (1Kir 19,18; ROm 11,4). Mondhatta volna azt is, hogy
nem szennyezték be magukat hamis babonasaggal, és nem tartottak
Baalt Istennek, de mivel azt akarta megmutatni, hogy ez nem min-
den, azt mondja, hogy nem tisztelték 6t'8 kiilsé6 mozdulataikban.
Nem az dertil ki ebbdl a leirasbol, hogy mi is igy tartdzkodjunk et-
t8l a beszennyezddéstdl, ha népéhez akarunk tartozni? Ezt mondja
Fzsaidson keresztiil is: ,...én vagyok az Isten, nincs mas! Magamra
eskiidtem, igazsag j6tt ki szimon, szavam megmasithatatlan: Elttem
hajol meg minden térd, rim eskiiszik minden nyelv.” (Ezs 45,23) Ezek-
kel a szavakkal kijelenti, hogy csak azt tartja illg istentiszteletnek, ha
minden dicsséget neki adunk, még kiilsé cselekedeteink altal is; ha
testiink és lelkiink egyiitt imadja Or.
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Most, hogy feloldottuk ezt az ellenmondast, nézziik : nem vesz-e
elaz O méltdsagabdl, ha letérdeliink egy kép el6tt? Mit akarunk még?
Nem elég nekiink a hatarozott parancs, mely tiltja a képek tiszteletét
(2Méz 20,5; 3M6z 26,1)? A sz0, amelyet az Ur hasznil ezeken a
helyeken nem csupan azt jelenti, hogy nem szabad az O dicsdségét
nekik adnunk babonas és elferdiilt ceremodniak altal, hanem a nekik
adott barmilyen tisztelet is beletartozik, barmilyen céllal is torténik
az.

Komolytalan kifogas, és csak stlyosbitja a bint az, hogy ,Isten-
nek elegendd a sziv”. Ennek az ellentétjét lathatjuk: a balvanyimadas
babonasagbol szarmazik, és csak gy végezhetjiik, ha benne van a
sziviink is [a babonasigban]. Mert még ha a balvanyimadas szinlelése
kdzben titokban ki is glinyolja az ember a balvanyrt, ettdl fiiggetle-
niil vétkes abban, hogy az Istennek jaro tiszteletet teremtménynek
adta. Mégis, hogy megszabaduljunk a babonasagoktdl,' kérdezem:
»Mit tud valaki ezzel kapcsolatban szinlelni [kifogdsként felhozni]?
Tagadja, hogy vétkezik, mivel szandéka nem gonosz. ,Fiiggetleniil
att6l, hogy masok mit csinalnak — mondja -, az é16 Istent dicsérem a
szivemben. Tudom, hogy szentségtorés és utalatossag, ha valaki egy
képhez fordul, azt keres, attdl var segitséget vagy annak hodol. Ezért
én Istenhez fordulok, bArmennyire is 4gy tlnik, hogy valéjaban egy

képet imadok.”

Ezt a megkozelitést® valasztottak a korinthusiak,?' amikor Pal
megfeddte Sket ezért a blinért. Latogattak a balvanyok tiszteletére
tervezett iinnepségeket, és a tobbiekkel egytitt ettek az aldozatokbol.
Ezt 6k babonasagbdl tették ? Nem. Pal maga hozza fel ezt a mentséget
a védelmiikben: tudjuk, hogy a balvany semmi??, barmilyen hazug
elképzelése is van rola a vilagnak; és tudjuk, hogy csak egyetlen
Isten van, és egyetlen Megvalto: Jézus Krisztus (1Kor g,1kk). De
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meg is 4ll-e ezen a ponton? Eppen ellenkezdleg: azt valaszolja nekik,
hogy bar a balvanyok semmik, az 4ldozati ételt evok péld4ja esetleg
balvanyimadasra vesz ra masokat.”> Azt mondja: ,Mert ha valaki
meglat téged, akinek ismereted van, amint a balvanytemplomban
asztalnal iilsz, vajon nem fog-e erétlen lelkiismerete felbatorodni
arra, hogy 6 is megegye a balvanyaldozati htst [azaz hogy valaminek
tartsa a balvinyt]?” De ha** j6*5 értelemmel rendelkezel a szivedben,
akkor akiért Krisztus meghalt, az elvesszen-e amiatt, mert jelentdséget
tulajdonit az ismeretednek? Eszerint viszont Pal nem utasitja-e el
sokak mai menteget8zését?® is?

Errol késobb még élesebben beszél, amikor azt mondja, hogy aho-
gyan az is megszentelddik, aki részt vesz az Istennek ajanlott aldoza-
tokban, hasonloképpen aki részt vesz az ilyen gonosz és szennyes cse-
lekedetekben,?” az megfert6z3dik altaluk. Késdbb hozzateszi, hogy
konnyelm allitas, hogy a kép semmi, és nem is tehet semmit. Bi-
zonyosak lehetiink abban, hogy mivel a poganyok az 6rddgnek al-
doznak, aki veliik egytitt részt vesz ebben a dologban, az szintén az
ordognek adja at magat.

Eppen ezért senki sem lehet részese az Ur asztalinak és az 6rdégé-
nek, és nem is ihat az Ur poharibdl, hogy aztén majd dsszekeverje
azt az 6rdogével (1Kor 10,21). Aki veszi az egyiket, az egyben elveti a
mésikat. Es val6ban: ha Daniel tarsai okosak voltak és megmenekiil-
tek, bolondok és vakmerdk lettek volna, ha a halallal kacérkodnak.?8
Nem allapodhattak-e volna meg egymas kozott, hogy ,,masok majd
a szobrot fogjdk imadni, de a mi lelkiink felszall a mennybe az él6
Istent imadni, de hogy elkeriiljiik a masok tarsasagaban rank lesel-
kedd veszélyt, tegyiink Ggy, ahogyan 6k.” Ez a fajta kibivokeresés
igazolhatta volna Gket Isten elott? Mindenki egyetért abban, hogy bi-
zony nem. Akkor mit mondjunk? Meggyanusitsuk-e oket azzal, hogy
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helytelen buzgalom fltétte oket, mivel inkabb azt valasztottak, hogy
a tiizes kemencébe vessék Sket, mintsem hogy szinleljék az imadast,
mikozben azt mondjak, hogy sziviik az Istené? Ez ellentmondana a
Szentléleknek, aki dicséri Sket az llhatatossagukért.

Erre lehet azt mondani, hogy nem mindenki tud ilyen hatarozott
lenni. Azonban ez mégis azt jelenti, hogy kovetniink kellene az &
példajukat, mely a Biblia egyik tanitasa.

Mikozben ravaszul megprobaljuk takargatni vétkeinket, sokan
tgy vélik, hogy megtalaltik a megoldast: az 1Korinthus g-ban levd
szakasz valdjaban a poganyok balvanyimadasarol szol, és emiatt nem
is vonatkozik a mi idonkre. ,Mert a poganyok - mondjak -, nemcsak
abban vétkeztek, hogy eltorzult cereméniakon vettek részt, hanem
abban is, hogy sajat maguk altal készitett isteneik voltak. Ezért nem
is csoda, ha Urunk ennyire elitéli a viselkedésiiket. Azonban ez nem
teljesen ugyanaz, mint ami a papistak kozott torténik. Mivel bar
Isten szolgalata ndluk megromlott és gonosz, ettdl fiiggetleniil a cél
ugyanaz: Isten imadasa.” Ezt a kiilonbséget hozzak fel, és szerintiik
nem akkora nagy a veszély, ha Isten nevébe burkolt balvanyimadasban
vesziink részt, mintha egy olyanban, amelyen nincs is semmiféle
burok. Erre azt tudom mondani, hogy amikor a vilag romlott és
tiltott moédon kezdi el szolgalni Istent, akkor is egy balvanyt imad,
barmilyen ruhaba is 6ltdzteti azt. Ezért akik olyan babonasagokat
talalnak ki, melyet Isten elitél és elvet, azok csak a levegot vesztegetik,
amikor azt allitjdk: ,Mi Istent kivanjuk imadni.” Es mivel O nem
ismeri el ezt az istentiszteleti modot, ez valojaban az 6rdognek szol.
Pal ezért mondja, hogy akik azt gondoltak, hogy a halhatatlan Isten
dicsdségét felcserélik barmilyen mulandé lény képével, azok azt a
teremtményt szolgaltdk, nem pedig a Teremtot (R6m 1,23).

De hogy még egyértelmuibben értsiik, hogy milyen gyenge ez a
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védekezés, vizsgaljunk meg a Szentirasbol néhany erre vonatkozé
példat. Ott van példaul a rézkigyd, melyet nem az emberek vakmero
bolondsaga alkotott, hanem az Isten akarata (4M6z 21,8). Nemcsak
Isten joakaratara emlékeztette Izrael népét, hanem Jézus Krisztus
szent elképe is volt (Jn 3,14). A zsid6k utddai késdbb utélatos bal-
vanyt csinaltak beldle (2Kir 1g,4), és raadasul ebben a dologban még
Isten nevére is hivatkoztak. Most felteszem a kérdést, ha valaki abban
az idoben azt szinlelte volna, hogy imadja ezt a balvanyt, hogy igy
latszolag egyetértsen a nép babonasagaval, vajon felmentenénk-e ot?
Ugy vélem, senki nincs, aki ne itélné el az ilyen embert.

Vagy vegyiik Aron aranyborjtjit (:Méz 32). Nem az él8 Isten
kidbrazolasira készitették > Amikor Aron kihirdette a népnek, hogy
tinnepeljék meg az Ur tinnepét, aki kihozta ket Egyiptom f5ldjé-
r6l, abba mindenki ellentmondas nélkiil beleegyezett. Tehat ez egy
Istent tiszteld ceremdnia volt. Mégis, mivel hamis és romlott volt,
balvanyimadasnak szamitott. Vajon aki latszolag egyetértett ezzel, ar-
tatlannak szamitott-e, mivel arra hivatkozhatott, hogy Istent imadja?
Mindenki jol tudja, hogy elitélnénk az ilyen embert. Akkor viszont
miért akarjuk keresztiilvinni sajat érviinket egy hasonl6 esetben?

Ugyanez az eset a Jeroboam altal emelt borjakkal is (1Kir 12,28).
Nem egy 0j Istent akart 6 bevezetni. Azt mondta, hogy ettdl fiig-
getleniil az él8 Istenhez ragaszkodik. Es valdban: egyetlen célja az
volt, hogy az emberek ne Jeruzsilembe jarjanak, mivel att6l félt,
hogy felkelnek ellene, és ismét David hazdhoz csatlakoznak. Ettdl
fiiggetlentil balvinyimadas volt, mivel olyan furcsa elSirast vezetett
be, amely ellentmondott Isten Igéjének. Ha valaki, aki egyébként nem
értett egyet ezzel az utalatossaggal, mégis ott aldozott, vajon helyesen
cselekedett-e? Es anélkiil, hogy tovibbmennénk, olvassuk-e azt, hogy
Isten szolgai koziil barki is ott tisztelte volna Istent? Eppen ellenkezd-
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leg: azt olvassuk, hogy a profétakon keresztiil az Ur megtiltotta ezt,
mivel visszataszit6 ban volt.

Befejezéseként nézziik meg a samariai templomot: vajon ezt Ju-
piter vagy Mars nevében emelték? Tudjuk, hogy Izrael Istenének
nevében késziilt. Mégis megengedett volt-e, hogy a hivék ott imadjak
Istent? Tudjuk j6l, hogy igen komoly utilatossag lett volna. Ennél-
fogva ezen cafolhatatlan tények fényében arra kovetkeztetek, hogy
egyaltalan nem jobban megengedett részt venni egy olyan balvany-
imadasban, amely az Ur nevét viseli, mintha a szaracénok [t6r6kik]
vagy a poganyok balvinyimadasiban vennénk részt.

Most mar lattuk, hogy a balvinyimadas, még ha csupan cselbdl
is torténik, mindig visszatetsz3 az Ur elétt. Ezért mieldtt tovabbme-
gytink, kotelességiink ezt a tanitast a mi korunkra is vonatkoztatnunk.
Ha valaki a torokok kozott élne, nem lenne kétsége afeldl, hogy hely-
teleniil és Isten ellen tenné, ha bemenne veliik a mecsetjeikbe, és
részt venne babonasigaikban. Es ha véletleniil taldlna valakit, aki
annyira vakmerd lenne, hogy ezzel egyetértene, bizonyara tiltakozna,
hogy az az ember nem féli Istent és a lelkiismeretét. Miért? Mert
ugyanugy, ahogyan a gyiilekezetben vagy a hivék korében® végzett
istentiszteletben Ot iinnepélyesen imadjuk, elismerjiik Istentinknek,
és nyilvanosan hédolunk eldtte, hasonloképpen ha a torokokkel vagy
a poganyokkal egytitt részt vesziink az 6 istentiszteletiikben [amely
romlott], az azt jelenti, hogy megvetjiik Istent, és igy beszennyezziik
és atokkal stjtjuk magunkat.?®

Ugy tiinik, meglehetdsen furcsa lenne, ha ugyanezt mondanénk a
papistakrol, mert sok dolog ugyanaz naluk, mint nalunk. Barmi is
valaszt el tliik és barmiben is allunk ellentétben veliik, mégis Sssze-
hasonlithatatlanul t6bb kozos dolgunk van, mint a poganyokkal,?’
annak ellenére, hogy csak abban értiink veliik egyet, hogy Jézus Krisz-
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tus nevének tiszteletét gyakoroljak. Tehat azt kell megvizsgalnunk,
hogy hogyan és mennyire lehetséges az evangélium igazsagat jol is-
merd keresztyén embernek kozosséget vallalni veliik. Csak azokrél
beszélek, akiknek Isten kijelentette, hogy a papista egyhaz milyen
romlassal van tele. Ahhoz, hogy ezt lassuk, az embernek észre kell
vennie, hogy amit 0k Isten tiszteletének hivnak, annak egy részét
teljes egészeben és kozvetlentil Isten ellen hoztak létre. A masik részeét
pedig meghamisitottak és elferditették azok, akik rosszul hasznal-
tak,?* ha feltételezziik, hogy a kiindulaskor még nem volt gonosz.
Vannak olyan ceremoéniak, melyek teljes egészében nem igazolhatok,
mivel teljes egészében nyilvanval6 balvanyimadasrol van sz6. Mas cere-
moniak ostobak és Isten tiszteletéhez nem illdk, bar nem azzal a céllal
kesziiltek, hogy beszennyezzék az embert, hacsak nem babonasaggal
tartjak meg Sket. Harmadrészt, vannak olyan dolgok, melyeket go-
noszul megparancsoltak??, de melyet a keresztyén ember bin nélkiil
megtarthat. A tobbit nem lehet és nem szabad egyaltalan betartani.
Most nincs arra sziikség, hogy ezeket [a bilvinyimddd eléivisokat]
részletesen megnézziik, vagy megvizsgaljuk. Annyi elegendd, hogy
érintdlegesen megemlitettiik Sket, és ebbdl kideriil, hogy nem vagyok
annyira szigord vagy szélsGséges, hogy meg akarnam tiltani, hogy a
keresztyén ember a papistakkal barmiféle cereménidban vagy eldiras-
ban egyetértsen. Mert csak azt itélem el, ami egyértelmien gonosz és
teljes egészében romlott.

Mivel ezt helyesen csak j6 példakon keresztiil lehet megértent,
nézziik meg a dolgot magat, ugy ahogy van. Naponta eléneklik a mi-
sét. Akik azt szeretnék, hogy Sket masoknal hivobbnek tartsak, azok
elmennek és meghallgatjak. Ez megbocsathato-e? Aki csak egy kicsit
is megismerte az evangéliumot, az tudja, hogy a pap szentségtorést és
utalatossagot kovet el. Hadd tegyem fel a kovetkezo kérdést: elmehet-
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e az ember és arcra borulhat-e egy balvany el6tt, amib6l az emberek
megtudjak, hogy egy gonosz dolgot imad gy, hogy ekdzben mégsem
vétkezik? Ha ez igy van, mit mondjuk arrél, amit a Szentlélek Pal
szajan keresztiil mond, hogy ne vegylink részt a sotétség haszontalan
cselekedeteiben, hanem inkabb leplezziik le azokat (Ef 5,11)?

Vagy: van egy cselekedet, amir6l tudom, hogy gonosz és nem ked-
ves Isten el8tt. Részt veszek benne. Ugy teszek, mintha egyetértenék
vele. Aztan késGbb mosom kezemet. Mi ez, ha nem a gonoszokkal
egylitt merészen beszélni, amit David is mond (Zsolt 94,7): ,Tegyiik
azt merészen, amit mi helyesnek tartunk, mert Isten dgysem lat beld-
le semmit.” De azt mondjak: ,Nem mi vagyunk azok, akik gonoszul
tesznek. Mit tehetnénk; mi nem tudunk rajta jobbitani!” Erre az a va-
laszom, hogy azt a gonoszsagot litom benniik, hogy nem tartdztatjak
meg magukat attél, amit rossznak tartanak, hanem megfert6zik és
atitatjak vele magukat. Es igy igazdn nem nehéz bezirni az § szdjukat.

Ami pedig a plébanian végzett misét illeti, Gigy tdnik, hogy ebben
az esetben még jobb és hatarozottabb kifogast talaltak. Azt mondjak,
hogy bar ez javarészt romlott, igy elfogadhatatlan, ettdl fiiggetleniil
mivel az utolsé vacsorara emlékeztet minket, elfogadjuk. Ezek sze-
rint azért megyiink oda, hogy emlékezziink az Ur Jézus hal4lara és
szenvedésére.

Valdban igy van ez? Alakithatjuk-e a dolgokat a sajat izlésiink
szerint, és nevezhetjiik-e a sotétséget vilagossagnak ? Kérdezlek tite-
ket, mi a hasonlésag az Ur Jézus 4ltal elrendelt szent sikramentum
és ez a mindenféle szeméttel elegyitett keverék kozote? ElGszor is,
azt gondoljik-e, hogy nem szamit, hogy a misét Istent kiengesztels
aldozatnak tartjak, amelyet nem csupan az élokért, hanem a holtakért
is bemutatnak ? Semmiség-e az, hogy a misekanon, a mise {6 alkot6-
eleme, tele van utalatos istenkaromlassal? Vagy semmiség-e az, hogy
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imadsagok hangzanak el a purgatériumban levd lelkekért, amelyrol
tudjuk, hogy teljes egészében babonasag? De még ha csak arrél az
ordogi megtévesztésrdl lenne sz6, hogy Jézus Krisztust felaldozzak
Istennek az él6kért és a holtakért, mar 6nmagaban azzal vajon nem
vetik el egyértelmtien az O haldlat és szenvedését? Nem teszik-e sem-
missé aldozatanak egyszeri és 6rokkévalé voltat? Nem rontjak-e meg
kozvetleniil az O szent vacsorajat? Ez a két utalatos szenny legalabb
annyira nem valaszthaté el a misétdl, mint a hdség a tztdl.

Lehet-e valaki tiszta és igaz, aki odamegy, hogy részt vegyen egy
ilyen dolog elkévetéseben? Ez-e Istennek, a mi Atyanknak és Jézus
Krisztusnak, a mi Mestertinknek és Megvaltonknak hozott tiszte-
let,?* hogy amikor latjuk, hogy igy meggyalazzak O, ahelyett, hogy
sz6lnank ellene, elmegyiink és részt vesziink benne mi is, s6t ami még
ennél is rosszabb: példank latvan masokat is ravesziink erre? Nem
elképesztd szemtelenség-e azt mondani, hogy ha Istent meggyalazzuk
és felebaratunknak rossz példat adunk, azzal nem tesziink semmi
rosszat?

Aztan ott van az a balvanyimadas, amely minden istentelenséget
felilmul: amikor egy darab kenyeret Istenként tisztelnek, és azt al-
litjak, hogy az mar nem is kenyér, hanem maga Isten. Ha helyesen
szolgaltatnak ki az Urvacsorat, elismernénk, hogy valoban elfogadjik
Jézus Krisztus testét és vérét. Azonban ez nem jelenti azt, hogy a ke-
nyér anyaga atvaltozott, vagy hogy benne el lenne rejtve a test. Mert
az Urvacsorat azért kaptuk, hogy lelkiink felemelkedjen a mennybe,
nem pedig azért, hogy eltévedjen a kenyér és a bor lathato jelei mi-
att, melyek veliink egytitt jelen vannak. Ha ez valdban az Grvacsora
lenne, ettdl fiiggetlentil karos és kirhozatos gondolat lenne egy darab
kenyeret imadni Jézus Krisztus helyett, vagy Ot keresni benne.
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Mégsem sziikséges ezt most targyalnunk, hiszen milyen szem-
pontbdl vonatkozik Jézus Krisztusnak a kenyér megtorésekor adott
igérete a misére: Vegyétek, egyétek, ez az én testem, mely tiérettetek
adatik”? Mert még mieldtt barmit is igérne, azt parancsolja, hogy
a sikramentumot a hivék kézott osszuk ki. A misén ez torténik-e?
Eppen ellenkezdleg: a pap elvélasztja magat, mintha kizirna és ki-
kozdsitené magat az egész gyiilekezetbdl. Azt feltételezziik, hogy
amikor pontosan az ellenkezdjét tessziik annak, amit Jézus Krisztus
parancsolt, azzal meggyodztitk Or, hogy mintegy szérakoztasson min-
ket, mint egy kisgyermek, vagy inkabb mint egy néma allat, melyet
ide és oda vezetiink, ahogy nekiink jolesik?

Azt is mondja ezzel kapcsolatban Jézus, hogy az O emlékezetére
tinnepeljiik meg a sikramentumot, és halalat dicsSitéssel és halaadas-
sal mutassuk fel. Ezt hogyan tehetnénk meg a misén, amelyen nem
hangzik el egyetlen értelmes sz6 sem, hanem mindent ismeretlen
nyelven tesznek és mondanak ??* Rdadasul Jézus Krisztus hozzank
sz0l, amikor a kenyeér jelét adja, és testének kozosseégét igéri. A misén
ebbdl semmi sem valésul meg. Ehelyett a pap, mint valami magus
vagy buvész, ralehel a kenyérre, hogy megigézze azt. Mit gondolunk,
ez miért j6? Roviden, ha van barmiféle hasonldsag a mise és Urunk
vacsoraja kozott, akkor a nappal semmiben nem kiilonbozik az é-
szakatol. Mi mas lehetne az ilyen istentisztelet, amely a kenyeret igy
ajanlja fel, mint utalatos balvanyimadas: képtelenebb és bolondabb a
poganyok barmely gyakorlatanal?

Most vizsgaljuk meg, hogy mi torténik a keresztyén ember lelkiis-
meretével, ha masok gyakorlatdhoz kell hasonulnia. A balvanyt azért
helyezik az emberek vallira, hogy 6t hivjak segitségiil, és 6t Istenként
imadjak. Térdre borulok eldtte, és kijelentem, hogy imadom &t, mert
nem akarom, hogy elitéljenek azért, ha nem teszem. Igazolhatom

27



Kdlvin Jdnos: Levelek, ..

ezzel magam? Még ha senki nem sz0l egyetlen szot sem, a cselekedet
onmagaban nem vadol-e elegendGen engem? Ezért még ha az emberek
nem is sz6lnak semmit, Isten nem fog hallgatni. Ebben a helyzetben
nem litom, hogy a hivé ember hogyan menthetné ki magat, hogy &
marpedig nem hibas, amikor igy tesz.

Mégis vannak, akik bar latjak, hogy nem indokolhatd a tettiik,
tovabbra is keresik a kibavét, és ennek meg annak a tekintélyeével
probaljak igazolni magukat. ,Ez meg az az ember - mondjak -, nem
is tartja ezt rossznak.” De mi sziikség van emberek véleményével
vitatkozni, amikor Istennek kell szamot adnunk ? Sajat lelkiismeretiik-
re hivatkozom: vizsgaljik meg, hogy az blinésnek tartja-e Sket. Mi
értelme van annak, ha egy ember felmenti Sket, ha Isten elott tudjak,
hogy gonosz dolgot tesznek ?

Ettol fuggetleniil ezt mondom maér a kezdetek 6ta, hogy sokan
nem azért kérdeznek, hogy megtudjak az igazsagot, hanem hogy sajat
tetszésiik szerinti valaszt kapjanak. Es Urunk, hogy képmutatisuk
miatt megbiintesse Gket, engedi, hogy megtalaljik, amit kerestek. De
ezzel csak még jobban megzavarodnak.

Azonban mivel a gonoszsag altalaban majdnem mindenkit érint,
nézziik meg réviden, hogy mi valt altalinos szokdssa?, hogy tisztab-
ban és egyszertibben lassunk e dologban. A kovetkezot szoktak tenni
az emberek, még azok is, akiket a vilag bolcsnek tart, akik kapcso-
latban akarnak maradni a vilaggal. Nem csupan elmennek minden
vasarnap a szenteltvizhez és a misére, hanem mas tinnepeken is részt
vesznek, melyek koziil tobb kiilsé babonasagbdl szarmazik. Ott el-
eneklik a misét valamiféle szent tiszteletére, akit csupan a papa allitott
a maga [mdrmint a pdpa] paradicsomaba, ami viszont gyakorlatilag
annyit ér, mintha a pokolba keriilt volna. De még ha egy elismert
szentrdl is van sz9, a misét az & tiszteletére éneklik. Létezik-e annal
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nagyobb utélatossig, mint amikor az Ur szent sikramentumat ilyen
szornylségre hasznaljak? El tudjuk-e képzelni, hogy az Ur igy be sze-
retné azt szennyezni? Rdadasul milyen imadsagok hangoznak el ott?
Gonoszak és istenkaromlassal teljesek. Mit tud felhozni mentségére
az, aki ebben részt vesz? Mégis mindenki ezt teszi.’” Ha én vagy mas
ezért megdicséri Gket, azzal nem az igazsagot arulnank el?

Neézziik meg: hazasodjon-e az ember? Igen. Meg kell jelennie
Isten és gyiilekezete el6tt hazassiga megaldasa céljabdl. Elgszor, min-
denféle nyilvanos bolondsagokat tesz, melyek inkabb beszennyezik
hazassagat. Végiil teljesen beszennyezi azt egy olyan misével, melyet
sajat pénzeén vasarolt.’8 Hadd kérdezzem: az a pap, aki elad egy misét,
nem a szentségtorés blinét kéveti el? Es mi a helyzet azzal, aki meg-
vasarolja? Urunk azt mondja, hogy a jo hazassag?® az O josaganak
kiilonleges ajandéka (Péld 19,14). Igy viszont, amikor neki kellene
koszonetet mondanunk, és Hozza kellene imadkoznunk, hogy tokéle-
tesitse azt, amit elkezdett: segitse a hazassagot, ezzel az utalatossaggal
vajon nem az O haragjat idézziik el6? Tudjuk azt is, hogy Urunk
milyen nagy tisztességben tartja a hazassagot, és mennyire szeretné,
ha szenten tartanank, abbol, hogy ahhoz a lelki egységhez hasonlit-
ja, amely kozotte és az O népe kozott van a Szentlélek ereje altal.
Akkor beszennyezziik-e az Ur Jézussal val6 egységiink képét azzal,
hogy elutasitjuk az O halalar? Nem gondoljuk, hogy az Ur komolyan
megbiinteti az ilyen gyalazatot?

Az eskiivd utan sziiletik egy gyerek? Hol legyen bemutatva Is-
tennek,* hogy tisztan, az elrendelés szerint részestiljon a keresztség
sakramentumaban? Ehelyett a keresztséget szamtalan romlott és po-
gany ceremoniaval beszennyezik. Tény, hogy a keresztség emiatt nem
veszit az erejébdl*’, ami a gyereket illeti, mivel az emberek bolond
talalmanyai Isten szent rendeléseit nem akadalyozzak. Mégis, az apa
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bunt kovet el, amikor beleegyezik, hogy egy ilyen gonosz és romlott
keresztséget szolgaltassanak ki. Nem beszélek arrdl a zsido babona-
sagrol, mely szerint a sziil6agybdl felkeld anyat meg kell tisztitani.

Haladjunk tovabb a csalad oktatasaval. Ki az, aki fontosnak tartja,
hogy szolgai és szolgal6leanyai helyesen megtanuljak Isten szolgalatat
az O Igéje szerint? Nem inkabb az az altalanos gyakorlat, hogy hadd
¢ljenek tudatlansagban, mint szegény allatok, és meg sem probaljak
oket kivonni balvanyimadasukbol? Veszélyes, ha errol beszéliink
nekik. Tegylik félre most a veszélyt. Az tart-e vissza minket attdl,
hogy tegyiik a kotelességiinket? Helyes-e, hogy szolgaljanak minket
az otthonunkban, mikozben ott Istent megbecstelenitik ?

Feltételezziik-e azt, hogy az a haz gyarapodni fog, ahol nem Isten
a mindenhat6 Ur? Es mit mondjak a szolgikrél? Hanyan vannak
kozottiik, akik tanitjak felesegiiket és gyerekeiket arra, hogy mit kell
tenniiik ? De mivel ezek a hibak arrél szolnak, hogy valaki nem teszi
az 6 kotelességét, nem pedig arrdl, hogy egyenesen Isten parancsa ellen
tesznek, nem beszélek rédluk szigortibban, mert azokrdl a tettekrdl
kivanok szo6lni, melyeket Isten parancsa ellen kovetnek el, amikor
megszegik az O torvényét.

Mindannyian, akik hallottuk az evangélium tiszta tanitasat, vall-
juk, hogy a halottak {inneplése** és évforduldjanak megiinneplése
kiilsodleges babonasag: hamisan, a Szentiras ellenében talaltak ki
Sket, raadasul elvesznek a mi Urunk, Jézus Krisztus halalabdl és
szenvedésébdl. Amikor meghal egy rokon vagy szomszéd, az, aki ke-
resztyénnek hivja magat, mégis a tobbiekkel egytitt#? ugy tesz mintha
imadkozna az & lelkéért. Milyen mentséget tud felhozni magaért a
nedves papirzsakon kiviil, ahogy a mondas mondja? Mert ha az apa
vagy a feleség** meghal, nem csupan helyesli ezeket az istenkarom-
lasokat azaltal, hogy elmegy, hanem meég raadasul fizet is értiik sajat
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pénztarcajabol. Ha a pap, aki misét arul, Jadas atjat koveti, vajon
artatlan-e az, aki ezt timogatja és fizet érte?

Csak a Hasvét iinnepét emlitem, az év tSbbi részében torténtekrdl
nem beszélek. Mit tesznek ilyenkor azok, akik valljak az evangéliu-
mot? Nem jelent nekik problémat az, hogy elmenjenek gyénni,*s
nem csupan azért, hogy teljesitsék az Antikrisztus zsarnoki parancsat,
hanem egyet is értenek az istenkaromlassal, melyet a pap mondani
kivan, és ezzel az egyetértéssel mintegy ald is irjak azt. Mert amikor a
pap az apostoli szék tekintélyébol - azaz a romai balvany miatt, amely
csak karhozatra és dtokra*® visz - blinbocsanatot ad, azt hasznosnak
tartjak.

Kérdezem: gondolhatunk-e jét arrél a keresztyénrdl, aki megjele-
nik és arcra borul az Antikrisztus helyettese eldtt, hogy bocsanatot
kapjon tdle bineire, mikozben azt a szent evangélium kiszolgaltata-
saban kellene keresnie. A pap ezenkiviil egy penitanciat is kir6 az
illetére. Miféle penitanciat? Legtobbszor iidvozlégyek elmondasat
egy fesziilet eltt, vagy miseéneklést, vagy hasonl6 balvanyimadaso-
kat. Milyen célbol?47 Azért, hogy megelégitse és kiengesztelje Istent.
Ha ezt a tettet elismerjiik, nem latok olyan bulnt a vilagban, amelyet
helyteleniteni lehetne. De hogy ne legyek talsagosan hosszi: minden
ember tartsa ezeket a babonasagokat karhozatosnak, melyeket harom
vagy négy napon at kell folytatni. Kicsoda tartoztatja meg magat
toliik? Lehet, hogy vannak ilyenek, de nagyon kevesen vannak.

Ha a keresztyén ember ttlélte ezt a szennyet és mocsarat, a leg-
rosszabb, a haldl még hatravan. Ekkor hivogatja 6t leginkabb az 6rdég
és ekkor timadja 6t leginkabb.*8 Szerzetesek vagy papok allnak majd
a fiilénél [korilotte mindenhol], hogy elcsabitsak. Még ha nem is adja
meg magat nekik, valamit engednie kell, és jo kedvvel fizetnie kell
nekik. Micsoda szenvedés lehet szivében: tudja, hogy nemsokara meg-
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jelenik Jézus Krisztus, az o) blraja elott, mikézben nem sokkal eldtte
szégyellte vagy félt megvallani Or. Mert az itélet mar elhangzott: aki
megtagadja Ot az emberek eldtt, azt O is megtagadja a mennyben (Mt
10,33).

Mindenképpen fel akartam tartani ezt a tiikrot, melyben minden
papistak kozott €16 hive ember lathatja, hogy milyen gonosz dolgokat
tesz, és hogy milyen szerencsétlen helyzetben van. Réviden és nagy
vonalakban beszéltem a témardl, és inkabb kihagytam sok dolgot,
hogy még ink4bb kideriiljén, hogy mik okoznak hatalmas kért. fgy
amikor egy Istent valoban fél6 ember 6sszehasonlitja tetteit azzal,
amit leirtam, felismeri, hogy, ahogyan mondtam, kétszeres lesz a
vétke; alkalma nyilik bliindsnek vallani magat, és nem nyitja ki a
sz&jat sajat védelmében.

Azonban mivel vannak néhanyan, akik szivesen tartanak ment-
ségeket pajzsként maguk elé, el kell hogy vessék keziikbdl mindazt,
amivel altalaban felfegyverezték és segitették magukat. Sokszor hoz-
zak fel példanak a szir Naamant, a kiraly hadseregének parancsnokat.
Miutan megvallotta, hogy ezenttl Izrael Istenét kivanja szolgalni,
mégis kérte Elizeus profétat, hogy uraval, a kirallyal bemehessen
a sajét orszagiban imédott balviny temploméba. Es mivel a kirdly
az ¢ vallara tdimaszkodott, kérte, hogy amikor a kiraly meghajol, &,
Naaman is hadd hajolhasson meg a balvany el6tt (2Kir ).

Mivel a proféta erre engedélyt adott, sokan gondoljak, hogy nem
baj, ha hasonlé helyzetben mi is szinleliink. Ezért beszédemet annak
mondom, aki ezt a kifogdst hozza fel maga igazolasara. A kovetkezdt
valaszolom: ,Bardtom, latom, hogy j6l ismered Isten teljes Igéjét, mint
egy hatalmas és kitaposott utat, melyen nem lehet eltévedni, ezért
meglepSdve latom, hogy egy konkrét példara hivatkozol, amely in-
kabb egy keskeny, alig hasznalt 6svényhez hasonlit, amelyen konnyt
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eltévedni. Miért probalsz finoman kiskapukat keresni, mikdzben nem
latod, hogy valami bejon a kapun? Nem latod, hogy bizonytalan do-
log, ha személyes példakat kovetiink, anélkiil, hogy azt barmi mas is
igazolna? Tény, hogy az Ur kiilnleges kivaltsigként egyszer-mésszor
megengedte néhany Benne hivonek, hogy azt tegye, amit altalinos-
sagban megtiltott. Eltlrte, de ezaltal nem igazolta. Nem olvassuk,
hogy Naaman, akirdl szl ez a torténet, valaha koriilmetélkedett vol-
na, még csak nem is val6szind, hogy ez tortént. Akkor ezzel vajon
felmenthetjiik-e az embereket a keresztség al61? Mit mondanal arra,
ha azt valaszolnam, hogy mivel Isten imadasa és nevének megvallasa
hitbdl fakad, neked sokkal inkabb kételezd Istennek adni a dicsGséget,
mert sokkal jobban érted Ot, mint Naamén ?”

Igy valaszolnék. Nem csoda, hogy Naamén ilyen engedéllyel me-
hetett el a profétatdl, mert csak homalyosan latta az igazsagot. Azon-
ban neked, aki teljesen mas mérték értelmet kaptal, vajon Naaman
esete alapjan kell-e itélned, mintha t6led nem lehetne elvarni, hogy
nala jobban valld meg hitedet? Isten nem szofista filozofus, hogy
elfogadja az ilyen kifogasokat. Vajon nyugodt lenne-e igy a lelkiisme-
reted? De van egy teljesen més valaszom az ilyen embereknek. Azt
mondom, hogy Gsszességében véve hamisan kicsavarjak a Szentiras

értelmét.+?

Eldszor is tudnunk kell, hogy a kiraly f6tisztviselojének sok aldo-
zatot kellett bemutatnia [a balvinyoknak], kiildndsen, hogy minden
kozepes méretli vagyonnal rendelkezd ember [az ilyen szocidlis helyzet-
ben levdk] igy tett. Es Naaméan mit igér? Tobbek kozott egyértelmden
kinyilvanitja, hogy sohasem fog aldozatot bemutatni senkinek Izrael
Istenén kiviil. Mar 6nmagaban ez hatalmasabb nyilvanos bizonysagté-
tel volt [az egész vilagnak], hogy 6 tobbé nem imadott balvanyokat,
mintha trombitakkal kiirtdltette volna szét mindenkinek. Kicsoda
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kételkedett abban, hogy elvetette az isteneket, melyeknek tobbé nem
mutatta be a korabban megszokott aldozatokat ? Raadasul kérte, hogy
hadd vihessen el magaval annyi foldet Izrdelbdl, amennyit két dszvér
elbir, hogy azon mutasson be dldozatot az él6 Istennek, és ne szennyez-
ze be magat szentségtelen {6ldon bemutatott aldozattal. Nem Gjabb
komoly jele ez annak, hogy senki se kételkedjen benne, hogy 6 mar
nem akar tobbé a szirek babonasagaiban élni?

Ezutan azonban kéri, hogy hadd imadhassa’® a balvanyt Rimmon
templomaban. Ha rendben lett volna, hogy imadja a balvanyt, akkor
még elfogadhaté lenne az érvelésiik. Azonban az ellenkezdjét latjuk.
Naamén ezt mondja: ,Csak azt az egy dolgot bocséssa meg az Ur a te
szolgadnak, hogy amikor az én uram bemegy Rimmén templomaba,
hogy ott leboruljon, és az én kezemre tamaszkodik, én is leborulhas-
sak Rimmoén templomaban.” (v6. 2Kir s,18) Az ,imad” sz6 azt jelenti,
hogy leborul, vagy megalazza magat. Miért mondja azt, feltiné moé-
don, hogy ,amikor az én uram az én kezemre tdimaszkodik, leborul”?
Azért, hogy jelezze: & csak udvariassagbdl’* fog lehajolni, hogy ne
akadalyozza a kiralyt. Tehat teste meghajlasaval nem azt szinlelte,
hogy tiszteli a balvanyt, hanem hogy a szokasos mddon segitséget
nyujtson a kiralynak.

Tehat aki magat Naaman példajaval prébalja menteni, tisztitsa
meg magat a balvinyimadas minden kiilsoségétol, és mutassa meg min-
denkinek, hogy & egyaltalin nem hajlandé egyetérteni vele. Amikor
pedig ezt megtette, nem fogunk vele tovabb vitatkozni. Jelen hely-
zetben azonban mi ez a csufsag, hogy Naaman példajara hivatkozik
maga takargatasara, mikozben a két példa kozott 6riasi a kiilonbség?
Amit tesz, azzal csupan azt bizonyitja, hogy tovabbra is a tobbiek-
hez hasonldan balvanyimadasban akar élni. Ilyen hiti és komolytalan
kibavékkal nem lehet Isten elott kedvesnek lenni.
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Hallottam olyanokrol is, akik egy Jeremidsnak tulajdonitott le-
vélben talalhaté mondatra hivatkoznak: ,Babilonidban majd latni
fogtok eziistbdl, aranybdl és fabol késziilt isteneket. . . az elSttiik és
utanuk 6z6nl6 tdmeg leborulva imadja Sket. Mondjatok gondolatban:
Urunk, te vagy az, akit imadnunk kell!” (Baruk 6,3kk)’>. Azonban
amikor a levél szerzdje figyelmezteti Izrael népét, hogy sziviikkben
dics6itsék Istent, vajon megengedi-e nekik, hogy leboruljanak a balva-
nyok el6tt? Mit nyeriink tehat, ha ilyen képtelen modon kicsavarjuk
ezt a mondatot? Es hadd kérdezzem : hogyan mondhatja az a szivében,
aki kiilsSleg tiszteli a balvanyokat, hogy Istennek kell megadnunk ezt
a tiszteletet, ha nem vonja kétségbe azt, amit tesz és magat nem adja
Isten itéletére?’3

Ami pedig engem illet, amikor a hivck latjik, ahogyan a papistak
hordozzik az ereklyéiket és més babukat,’* nem kivanom tdliik, hogy
vegyék ki Sket a keziikbdl, vagy dobaljak meg ket sarral, mert a
hercegekre és a felsdbb hatalmakra tartozik az ilyen utalatossagok
kijavitasa. Azonban ne fert6zzék meg magukat ezekkel; és mivel nem
imadhatjak Istent komoly médon [azaz nyilvinos sszejoveteleken],
legalabb sziviikben dicséitsék Or.

Szamukra tetszetGsebb Pal példaja, melyre egyébként szoktak hi-
vatkozni. Viszont ez Naaman példajanal még sokkal kevesebbet igér,
pedig arrdl mar lattuk, hogy nem igazolja Sket. Azt mondjak, hogy
Pal, aki jol tudta, hogy a torvény ceremoniai mar el lettek torolve, a
népnek akart tetszeni: tonzlrat vigatott maganak és a térvény el6-
irdsa szerint megtisztitotta magat, hogy aldozatot mutathasson be a
templomban (ApCsel 18,18.21.26). Emiatt szimukra egyértelmtinek
tlnik, hogy ha Pal nem vétkezett ezzel, akkor az sem rossz, ha lat-
szatbol’® jarnak misére és teszik a tobbi dolgot is, melyet elitélek. Azt
valaszolom erre, hogy el6szor is méltatlanul bannak Istennel, mert
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egy altala elrendelt szertartast egy egészében gonosz és utalatos bal-
’ . 4 4 4 . -/ 4 /. 4
vanyimadassal, a papista misével tartjak egyenrangtinak. Masodszor,
méltatlanul bannak Pallal, mert azt mondjak, hogy & is ugyanazt tette,
amit 6k. De ez torténik akkor, amikor valaki a gonoszag cselekvése
kozben megprobalja tisztira mosni magat. Az ember ilyenkor mindig
kétszeresen szennyezi be magat.

Isten elitélte-e ezt a szertartast, melyet Pal elvégzett, vagy abban
az id6ben még nem volt jelentdsége, amig az evangélium jobban érthe-
t6vé nem valt? Senki sincs, aki vitatna azt a véleményemet, miszerint

.. 14 ’, 7 ” /4 .
ez 6nmagaban nem volt gonosz vagy elitélendo dolog. Lényegileg
Istennek bemutatott dicsérd és halaadd aldozat volt. A tonzira és
a megtisztulas valdban a tdrvény elbirasa szerint torténtek, de nem
volt benniik semmi rossz, ami miatt a keresztyén ember nem hasz-
nalhatta Sket az épiilésre. Ezt mondja maga Pl is: a zsidok szamara
zsid6va lett, hogy megnyerje ket és betartotta a térvényt, hogy az
éliumh Sket (1K 56
evangeliumhoz vonzza oket (1Kor 9,20).

[Ebhez] mi koze van a misének? A misét azokhoz a tevékeny-
ségekhez hasonlitom, amelyek utalatosak Isten eldtt: amelyekben
kiilsddleges balvanyimadast vagy babonasigot gyakorolnak. Hogyan
alkalmazhatjuk Pal jo cselekedetét a gonosz igazolasara? Ha a tonztra
viselése és a balvany el6tti leborulas ugyanazt jelentené, egyetérte-
nék: kovessék Pal peldajat. De azzal 6sszezavarnak mindent, hogy
olyan dolgokat kapcsolnak 6ssze, melyeknek egymashoz semmi koze

sincsen.

Ennél azonban még t5bbrdl van szd: az inditékrdl és a célrdl.
Mert ha Pal azért szinlelt volna, hogy kedves legyen a vilag el6tt vagy
mert féltette magat, 6 itélné el magat els6ként. De tudjuk, hogy csak
az volt a célja, hogy a szegény egyszer és tudatlan embereket tanitsa,
¢s ne botrankoztasson’” meg senkit. Kicsoda mer manapsag azzal
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dicsekedni, hogy 6t is ugyanez a cél motivalja? Sajat lelkiismeretiik
itélje el Oket.

Ettdl fiiggetleniil még mindig beszélniink kell errdl a nézetrdl,
mintha kétséges lenne. Sokan, akik azért szinlelnek, hogy kedvesek
legyenek a papistak eldtt, a kovetkezd szép szinnel fedik el magukat:
»Azért tessziik, hogy ne botrankoztassunk meg masokat.” El6szor
is hagyom, hogy Isten és sajat bizonysagtételiik itélje meg ket. Ott
majd kideriil, hogy nem érdekli ket mas, csak hogy elkeriiljék a bajt
és a veszélyt. Kérdezem: mit nyeriink, ha az igazsag ellen hitegetjiik
magunkat? Mit nyeriink azzal, ha hazugsaggal védelmezziik magun-
kat? Amikor védelmezem magam, 0jbol tisztelni kezdenek engem,
mert nem vagyok a hasam’8 vagy az ambiciéimnak a rabja. Azon-
ban tudom jél; meggy6z6désem, hogy semmilyen mas inditékom
nincsen.’?

Kifogasoljak, hogy vakmerd vagyok, amikor a rejtett gondolato-
kat itelem meg, mivel azt csak Isten teheti. Erre azt valaszolom, hogy
csak azt itélem meg, ami a szem eldtt van. Istent nem cstifoljuk meg.
Ha nem az életiiket, javaikat, megbecsiilésiiket, kapcsolataikat, vagy
barataik jéakaratat®® féltenék, amikor szabadsagbdl nem engedelmes-
kednek Istennek, talalnank-e szaz [sdt, ezer] ember koziil egyet is, aki
gy alakoskodik, mint 6k?

Mégis mivel a vilag ilyen durvan megcstfolja Istent, elismerem,
hogy inditékuk az, amit annak mondanak®’, és képmutatasukat to-
vabb nem firtatom.

Nézziik magat a tettet. Azt mondjak: ,féliink, hogy megbotran-
koztatunk masokat, ezért kénytelenek vagyunk mosolyogva hozza-
szokni a papista babonasagokhoz”. Ahhoz, hogy lassuk, hogy ez
valoban igy van-e, érteniink kell, hogy mit jelent az, hogy megbotran-
koztatni. Amikor Pal hasznalja ezt a sz0t, a lelkiismeret megsértésérdl
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beszél: nem engedjiik lelkiismeretiinket Krisztushoz, vagy elidege-
nitjiik, elvonjuk téle. A széban forgd dologgal kapcsolatban biztat,
hogy kertiljiik a megbotrankoztatast. Hogyan? ,Tart6ztassatok meg
magatokat; ne egyetek az aldozati ételbdl egy erdtlen ember eldtt,
akinek kétségei tamadhatnak, mert az botrankozast okoz.” Hogyan?
Mert, mivel szerinte az ilyen hus tisztatalan, lelkiismerete szerint go-
nosz dolgot fog tenni. De nem tehet masként, mert a masik példajat
kell kévetnie. Igy te magad fogod okozni az & bukésit. Még ha meg
is tartOztatja magat, tépelddni fog szivében: szerinte tetteddel Istent
veted meg. Lelkében megrendiil és elvesziti bizalmat, mert mar nem
all szilardan Isten igazsagaban (1Kor g,7kk).

Latjuk tehat, hogy milyen botrankoztatast6l 6v minket Pal. Ami-
kor vakmerdségiink altal egyenesen bukasba visziink egy erdtlent,
vagy letériink a helyes ttrol, vagy valaki mast téritiink le arrdl: rovi-
den, amikor akadalyozunk valakit, hogy szilardan alljon Urunkban
ahelyett, hogy segitenénk neki. Hasonloképpen a Rémai levélben Pal
tiltakozik, hogy embertelen és konyortelen dolog az erdtlen bantésa,
mert kétségei vannak a husevéssel kapcsolatban - ezért senki se kény-
szeritse Ot lelkiismerete ellen, se meg ne szomoritsa, vagy el ne bator-
talanitsa. Végiil, a téma befejezéseképpen ezt mondja: ,Mindegyikiink
a felebaratjanak kedvezzen, mégpedig annak javara, épiilésére.” (Rom
15,2)

Most mar latjuk, hogy mire torekedjiink, hogy ne botrankoztas-
sunk meg masokat. Ez azt jelenti, hogy sohasem romboljuk felebara-
tunk hitét, ne adjunk elé rossz példat, sGt ne mondjunk vagy tegyiink
elStte semmit, ami miatt elbukna.

Konnyen elddnthetjiik, hogy akik leborulnak balvanyok el6tt
és gyalazzak Istent keresztyén voltuk rejtegetésével, vajon ezaltal a
botrankoztatast kertilik-e.

38



Révid tanulmdny (1543)

ElGszor is, az dertil ki viselkedésiikbol, hogy nem érdekli oket Is-
ten dicsOsége, melyet igy beszennyeznek. Aztan masokat is erre vezet-
nek - azokra a kicsikre és erdtlenekre gondolok, akik mar megizlelték
az igazsagot: ahol egyébként kétségeik lennének, nem szennyeznék
be magukat a balvanyimadassal, batoritast kapnak a példajuk altal.
Végiil a hitetleneket is megerdsitik és megszilarditjdk tévelygéseikben.
Ha ezzel nem botrankoztatnak meg, elismerem, hogy erre mar nem
tudok mit mondani.

Igaz, hogy a vilag kovetdit nem botrinkoztatjak meg, mivel nem
vonjak magukra rosszindulatukat, nem késztetik Oket arra, hogy iil-
dozzék Gket, és nem adnak alkalmat arra sem, hogy panaszkodjanak,
vagy kifogasoljak tetteiket. De mivel megcsalva Gket, a balvanyimadast
partfogoljak, sokakat bukasba visznek, masoknak nagymértékben
artanak; néhanyan elesnek emiatt, masok elesnek vagy letérnek az
egyenes titrdl. Igy egyiitt mindannyian vildgtalanok vak vezet8ivé val-
nak. Egymast majomként kévetve, egymast viszik tévelygésbe, mivel
egyikiik sem koveti Isten Igéjét, amely az egyetlen igaz Gtmutatd. Azt
is latnunk kell, hogy amikor Pal arra int minket, hogy szalljunk le a
tudatlanok vagy erdtlenek szintjére, hogy ne botrankoztassuk meg
8ket,®* ezzel nem azt mondja, hogy cselekedjiik a rosszat azért, hogy
ne botrankoztassunk meg masokat, vagy szinleljiink - ami egyébként
szamunkra torvényellenes. Ehelyett a semleges dolgokban, amelyek-
ben szabadsagot adott nekiink Isten, és amelyek 6nmagukban jok,
legytink irantuk [felebardtaink irint] szivélyesek: ne bantsuk meg
oket.

Ezért els6sorban azon gondolkozzunk el, hogy az adott dologgal
kapcsolatban szabadsagot kaptunk-e, tehat hasznalhatjuk-e azt tisztan,
Isten megsértése nélkiil, akar igy dontiink, akar ugy. Ez azt jelen-
t1, hogy vagy megtessziik, vagy nem - hasznalunk-e valamit, vagy
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megtartoztatjuk magunkat tole. Kétségtelen, hogy a balvanyimadas
nem ebbe a csoportba tartozik. Aki igy tesz, az mindenféle utala-
tossagban vesz részt, és ez ellentétes Isten hatdrozott parancsaval. A
botrankoztatas kérdése nem lehet kifogas ezzel kapcsolatban.

A legbszintébbek, amikor az el6bbiek fényében latjik, hogy nincs
mentségiik, nem probaljak védeni magukat, és nem is mondjak, hogy
az emberfélelembd] elkdvetett balvanyimadassal nincs probléma. De
azt mondjak, hogy ez egy konnyen megbocsathaté kis bin, ha a
sziv nem vesz benne részt, és szélsGséges dolog lenne, ha szigortan
elitélnénk. Raadasul ennek igazolasaképpen felhozzak, hogy a vilag-
ban annyi, ennél sokkal rosszabb blin van, melyek ennél [mdrmint
a kiilsédleges bilvinyimaddsndl] elobb elitélenddk. Ezért rossz, ha
ezzel a kis gyengeséggel kezdjiik - ahogy mondjak -, hacsak nem
akarunk a képmutaté farizeusokhoz hasonléva lenni, akik egy egész
tevét lenyeltek, mikdzben kiszurték a szunyogot.

El8szor erre az utolsé pontra valaszolok: elismerem, hogy manap-
sag a vilag szdrnyl gonoszsigokkal van tele, melyek miatt valéban fel
kell szélalnunk. Azt is elismerem, hogy ha kénnyen vennénk Jket,
és csak a kiilsédleges balvanyimadassal foglalkoznank, akkor valéban
nem cselekednénk helyesen. Ha a kéjenceket, részegeseket, tolvajo-
kat és csalokat, hazugokat és masokat megkimélném, ha elnézném a
kapzsisagot, elfedném a rablast, a pompat és a biiszkeséget, és egyediil
azzal foglalkoznék, hogy elitéljem ezt a blint, melyrdl beszélek - tény,
hogy rosszul cselekednék. Egyuttal el is itélhetnének rossz dontése-
mért, mert sok sebet hagynék nyiltan, mikdzben csak egyet probalok
bekotozni.

De mivel nem errdl van sz, ki tart engem vissza att6l, hogy
egyenként, egyet sem kihagyva elitéljem ezeket a bunoket? Igy senki
sem tagadhatja, hogy ez ra is vonatkozik. Igaz, mondjak, de ez igy
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tulsagosan szigoru. Vannak, akik a balvanyimadas elitélése hallatan
azt mondjak, hogy mivel 6k nem vettek részt a balvinyimadasban,
nekik nem kell betartaniuk Isten eldtti mas kotelességeiket. Mintha
a szentségiik mutlna ezen, nem érdekli ket az, ha kicsapongé életet
élnek, megcsaljak felebaratjukat vagy mas hasonld dolgot tesznek.

Erre azt valaszolom, hogy ezek az emberek, akik kiilsé dolgok-
ban igyekeznek tokéletesnek lenni, és Istent eltt csak egy bizonyos
dologban probalnak meg kedves lenni, legalabb annyira, vagy még
jobban tévelyegnek azoknal, akik szerint 6k azzal nem bantjak meg
Istent, ha kiilsodleges babonasigokban megtagadjak Ot az emberek
elott. Azonban nincs arrdl sz6, hogy énmiattam vétkeznének, mivel
én nem azt mondtam, hogy tegyenek gy, ahogy nekik jolesik. Azt
tanitom, hogy a hivé embernek testestiil-lelkestiil meg kell szentelnie
magat Isten eldtt, de a lélek a fontosabb, tehat az az elsd. Ennek alap-
jan viszont kicsoda allithatja, hogy én a képmutatast tamogatom, és
Istent kis dolgokkal akarom kielégiteni?

Azzal az érviikkel kapcsolatban, hogy szerintiik a balvanyimadas
szinlelése nem egy stlyos vétek, és ennélfogva konnyen megbocsat-
hatd, a kovetkezGket mondom. Ha 6sszehasonlitjuk Isten parancsait
egymassal, akkor valoban talalunk olyanokat, melyek sulyosabbak
a masiknal - ahogyan Jézus Krisztus is mondja, hogy a torvény leg-
fontosabb részei az igazsag, az itélet és a hlség. Ha viszont egyenként
nézziik meg Sket, akkor nincsenek olyanok, melyek szdmunkra nem
fontosak. Tudjuk, hogy mit mond Mestertink, Jézus Krisztus: , Tehat
ha valaki a legkisebb parancsolatok koziil akar csak egyet is eltorol,
és Ugy tanitja az embereket, az a legkisebb lesz a mennyek orszaga-
ban.” (Mt 5,19) Akkor viszont miért mondunk mast az embereknek ?
fgy azt hiszik, hogy nem baj, ha Isten parancsat egy ponton megsze-
gik, mivel az csak egy kis fontossaggal bird parancsolat volt - ezaltal
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viszont kisebbitjiik a buniiket, és felbatorodnak a rossz cselekvésére.

Aki Isten egyik, akdrmennyire is kicsinek tiiné parancsolatat
kénnyedén veszi, milyen itélet ala esik? Olyan ala, amilyen ala azok
esnek, akik masokat szinlelésre kényszeritenek? Igen, ha itéloképes-
séglink nem romlott volna meg, egyaltalin mernénk-e azt mondani,
hogy nem olyan nagy dolog Isten akarataval szembeszallni? Mivel
Urunk nem tartotta méltésagon alulinak, hogy szoljon hozzank,
nem kovetkezik-e ebbdl, hogy minden teremtmény félelemmel hall-
gassa Ot, és szorgalmasan figyeljen arra, amit mond? Kérdezgessiik-e,
hogy miért parancsol, vagy tilt meg bizonyos dolgokat, mintha akara-
ta onmagaban nem lenne szamunkra elég indok ? Ne tévelyegjink:
nem csupan a megparancsolt vagy megtiltott dolgokat kell komolyan
venniink, hanem magat Istent is. Nem lehetiink engedetlenek az o)
szavanak anélkiil, hogy egyben ne vetnénk meg az O fenségét is.

Tehét ezt a biint az O nagysaganak fényében kell nézniink. Ha
igy lesz, akkor sohasem fogjuk azt mondani valamirdl, hogy az csak
egy kis bin. Ezért, mondja Zakarias préofétan keresztiil (s,3), elkiildi
az atok konyvét a foldre, mely minden csalot és minden tolvajt meg-
atkoz. Ezzel azt jelképezi, hogy senki sem szegheti meg torvényét
anélkiil, hogy ezért karhoztatas ne érné. Jakab még egyértelmtbben
fogalmaz: ,Mert aki valamennyi térvényt megtartja, de akar csak egy
ellen is vét, az valamennyi ellen vétkezett. Mert aki ezt mondta: »Ne
pardznalkod;j!« - ezt is mondta: »Ne 6lj1«”. (Jak 2,10-11) Ugy mutatja
meg, hogy mekkora btin akar csak egyetlen ponton is vétkezni, hogy
visszakiild minket a torvényhozo Istenhez, mintha csak azt monda-
na: a rosszat aszerint mérjiik, hogy mennyire mentiink ellene Isten
tetszésének, hogyan vettiik semmibe az O hatalmat, hogyan vetettiik
meg azt teljes egészében.®3
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Amikor Urunk Jézus Krisztus elitélte az irastudok és a farize-
usok képmutatasat, akik olyannyira igyekeztek betartani a kisebb
parancsolatokat, hogy ekozben a lényeges dolgokkal nem torédtek,
nem mondta nekik, hogy csak azzal t6rddjenek, amit O az elsé hely-
re sorol. Epp ellenkez8leg, ezt mondta: ,ezeket kellene cselekedni,
és amazokat sem elhanyagolni!” (Lk 11,42) Mintha azt mondta vol-
na: semmit se vessetek el, a legnagyobb dologtdl a legkisebbig, ne
utasitsatok el semmit azért, hogy a masikat be tudjatok tartani.

Latjuk tehat, hogy gonoszsig azt képzelni, hogy eltiirhetd és
megbocsathatd blin 4thigni Isten barmelyik parancsolatat, mivel a
térvény minden pontjat, az els6tdl fogva az utolsdig gy kell tisz-
telniink, mint Isten méltésagit.5 Es valéban: ha bérmely ponton
megszegjik Isten Igéjét és nem érdekel minket, hogy azt tegyiik, amit
kivan, azzal megnyilik az Gt ahhoz, hogy nemsokara egészen elutasit-
suk®s Or. Igy tehat barmit is tesziink Isten akarata ellen, részrehajlis
nélkiil el kell itélniink, és cselekvé mddon valtoztatnunk kell rajta.
Ha pedig nem hagyunk el abbdl semmit, amit parancsolt nekiink,
azzal jelét adjuk annak, hogy féljik Ot, és ald akarjuk vetni magunkat
neki.

Ettdl fiiggetleniil igazan szeretném tudni, hogy minek az alapjan
soroljak a balvanyimadast a kisebb biinok kozé.

Mondhatja valaki: ,Nem elég erds az akaratom és nincs elég ba-
torsagom; kényszeritenek arra, hogy ezt tegyem - ha lehetne, nem
tenném.” Megkérdezném az ilyen embertdl: ,Baratom, ha nemtet-
szés vagy valamilyen veszély miatt érzett félelembdl elkovettél egy
hatalmas vétséget tulajdon apad ellen, és ezaltal megszégyenitetted Ct,
vajon igazolhatd lenne-e ez neked [a félelem miatt]? Mennyivel kevés-
bé lenne szabad megszégyenitened Istent azzal, hogy beszennyezed
az O szent nevét, hogy dicsdségét egy szobornak adod! Azt mondod,
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hogy kényszeritettek ra. Nem gondolod, hogy életednél Isten sokkal
nagyobbra tartja az O dics3ségét?”

A vitat félretéve, konyorgok mindazoknak, akik egy ilyen tévely-
gésbe estek, hogy gondolkozzanak el egy kissé: konnyen elviselhet6-e
ez a bln? Pal azt mondja, hogy Istent ez annyira ingerli, mintha valaki
harcra hivna Ot. Azt mondja, hogy Jézus Krisztust sértjilk meg: az
emberek megtagadjak az O szent asztaldt, és az ordogok asztalanal
esznek (1Kor 10,21-22). Nekem tgy tanik, hogy ezeknek a szavaknak
hallatan remegniink kellene. Valoban: & inkabb mennydorog, mint
beszél.

Lesz, aki erre azt mondja, hogy kicsavarom ezeket a szavakat,
és sajat céljaimra hasznilom fel Sket. Nézziik, hogy ez vajon igaz-e.
A korinthusiak a hitetlenekkel részt vettek - félelembdl, veszélyek
vagy mas vilagi gondok miatt - a balvanyok tiszteletére rendezett
vacsorakon. A kovetkezo volt a kifogasuk: ,,Sziviinkben elitéljiik a
babonasagaikat, és tudjuk, hogy csak egyetlen Isten van, akié¢ minden
tisztelet.” Erre Pal mégis felkialt, hogy Istent harcra ingerlik, és magu-
kat beszennyezik, amikor az 6rdogok asztalanal vacsoraznak. Ennél
mivel tesznek kevesebbet, akik letérdelnek a misén, akik egyetértenek
minden ott zajl6 utalatossaggal, és akik megcsokoljak a szobrokat
a romlott ceremdnidkon, melyek utalatosak Isten elott — amelyeket
az Antikrisztus birodalmaban végeznek? Legalabbis szinlelik, hogy
egyetértenek veliik [a ceremdnidkkal], és gy fogadjak Sket, mint jo
dolgokat.

Ha tagadjak ezt, nézziik meg, hogy azok az okok, melyek miatt
Pal olyan élesen fogalmaz, vajon megtalalhatok-e naluk. Egyértelmd,
hogy két dologrdl beszél Pal. A korinthusiak a szinlelés miatt lehetove
tették a hitetleneknek és a poganyoknak, hogy megkemeényedjenek a
gonoszsagukban, és rosszat gondoljanak a keresztyénségrol — masfeldl
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viszont a szegény erétlen hivok sszezavarodtak és lelkiismeretiik
nyugtalanna valt. Kétszeresen is blings tettiik miatt fenyegeti Gket
ilyen komolyan. Mi a helyzet akkor azokkal, akik manapsag kovetik
a papistak bolondsagait?

Maradjunk példaul a misénél. Jol tudjak, hogy az egy Istent inger-
16 utalatossag. J6l tudjak, hogy az emberek milyen célbdl gytilnek ott
ossze. Ha mas nem is lenne, tudjak, hogy ott egy balvanyt imadnak:
Isten helyett egy darab kenyeret emelnek fel. Ha pedig ezt jol tudjak,
mégis miért tesznek gy, mintha &k is a tobbiekkel egytitt imadnak
a balvanyt? Nem azt akarjak, hogy az emberek azt higgyék, hogy
ok is Oszinte ahitatbdl teszik? Hadd kérdezzem: ezzel vajon nem
hagyjak, hogy a gonoszok kiginyoljak Isten dicsoségét? Nem csak
még jobban megerdsitik Sket romlott voltukban? Nem botrankoz-
tatjak meg az erdtleneket azzal, hogy rossz példat adnak eléjiik, vagy
hogy kétségeket tamasztanak benniik, ami miatt nem tudjak, hogy
mit gondoljanak ? Nem tesznek semmit: édesitik azt, amirdl latjuk,
hogy Isten kesertinek vesz. Raadasul j6l ismert, hogy Jézus Krisztus
ellenségei szerint a mise egyfajta zalog, mellyel az ember elkitele-
zi magat, hogy istentelenségiikben €l, és zsarnoksaguk alatt szolgal.
Mert ha valaki hliségesen jar a misére, az Antikrisztus j6 és Gszinte
alattvaldjanak gondoljak. Masrészrdl, aki megveti a misét, arrdl azt

mondjak, hogy a papa kiralysagat tagadja meg.

Mivel ez igy van, az a keresztyén ember, aki misére jar, megvall-
ja, hogy balvanyimadasban és a vilagban talalhaté utalatossagokban
akar éIni,% ezzel viszont kdzvetett médon nem tagadja-e meg Jézus
Krisztust és az O evangéliumat? Mit valaszolnak nekem erre azok,
akik el akarjak fedezni biniiket [és mivel nem tudjik teljesen tisztira
mosni, megprobiljik valamiféleképpen eltakarni, hogy ne latszodjon]?
Azt mondom, hogy a misét nem csupan énmagaban kell latnunk,
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hanem a hozza tartoz6 dolgokkal és a kovetkezményeivel egytitt. To-
vabba azt is mondom, hogy azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy el kell
fogadni és hasonulni kell a papista egyhdz mai llapotahoz, melytdl
minden keresztyénnek borzadnia és undorodnia kellene. Ha tiszta
lelkiismerettel, alokoskodas nélkiil meg tudjak cafolni ezt az érvelést,
felmentem Sket. De ez nem fog megtdrténni ebben az évben.

Tovabbi bizonyitékképpen hadd mondjak el ezzel a témaval kap-
csolatban egy Josephusnal és a Makkabeusok konyvében talalhatd
torténetet. Eledzarrol, egy zsid6 édesanyardl és hét gyermekérdl szl
(2Makk 6,18kk; 7,1kk). Amikor [ti. a poganyok] ra akartak kénysze-
riteni Oket, hogy egyenek disznéhust, inkabb meghaltak, mintsem
engedelmeskedjenek. Lehet, hogy elso ranézésre makacssagnak, majd
modszeres tilbuzgdsagnak tlnik, hogy valaki véllalja a haldlt egy
ilyen kis dologért. Ha azonban végiggondoljuk azt, hogy ez mit is je-
lent, meglatjuk: nem tehettek masként anélkiil, hogy meg ne tagadjak
Istent. Azaltal, hogy disznohust akartak etetni veliik, amit Isten meg-
tiltott, azt kérték toliik, hogy nyilvanitsdk ki: hajlanddk arra, hogy a
poganyokhoz hasonléan éljenek. Ez a torténet nem a Szentirasban
van, de tény, hogy megtortént; nem csupan egy mese. Ha martirként
tiszteljiik ezeket az embereket és dicsérjiik a kitartasukat, nem kellene
vajon elitélniink azt, ami ezzel ellentétes?

A téma befejezéseképpen azt mondom, hogy akik szerint az csak
egy kis blin, ha gy tesznek, mintha egyetértenének a balvanyima-
dékkal, azok nem tudjak, milyen fontosnak tartja Isten sajat maga
tiszteletét. Még sohasem izlelték Ezsaids préfétinak ezt a mondasat:
JEn vagyok az Ur, ez a nevem, nem adom dicsGségemet masnak, sem
dicséretemet a bilvanyoknak.” (Ezs 42,8; 48,11) Ezzel Isten jelzi ne-
kiink: sohasem fogja megengedni, hogy tiszteletét egy balvanynak
adjuk anélkiil, hogy bosszut ne allna érte. Azt is mondom, hogy
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sohasem gondoltak végig Isten kegyelmét,®” amikor azt parancsolja,
hogy testiink a Szentlélek temploma legyen, mivel megvaltotta azt
Fia, a mi Urunk driga vére altal, és dicsGséget és halhatatlansagot
szerzett neki az O orszagaban. Mert ha ezt megértették volna, ok
is Pal kovetkeztetésére jutottak volna, hogy meg kell tisztitanunk
magunkat minden hamissagtol, testiinket és lelkiinket is, és Istent kell
feloltozniink mindkettében, mivel mindkettd az 6vé (1Kor 6,20).

Most, hogy minden kifogast lelepleztiink, a testi bolcsesség nagy-
asszonya tolakodik eldre, hogy & is szét kiveteljen, és sajat makacs
érveivel hozakodik el8.%8 Mi térténik, ha mindenki elhatarozna, hogy
tisztan akarja kovetni Istent?

Egyetlen széval valaszolok: ha ez kedves lenne Isten eldtt, nagy
tildozés kezd6dne: sokaknak menekiilniiik kellene, hatrahagyva va-
gyonukat, masokra ujjal mutogatnanak, masok bortonbe keriilnének,
ismét masokat szamuznének, és lennének, akik elhagyndk ezt az
életet. Ugy értem ezt, ahogyan mondtam: ha Isten megengedné.®
Azonban tiszteljiik Istent annyira, hogy tegyiik le az O kezébe ennek
a kimenetelét, remélve, hogy Ggy rendezné a dolgokat, hogy ez a go-
noszsg, amitdl féliink, nem kévetkezne be. Abrahém aty4nk ehhez
a menedékhez iranyit minket példaja altal. Amikor azt a parancsot
kapta, hogy 6lje meg a fidt, és ekozben megkérdezték tdle, hogy mit
késziilt tenni,”® a kivetkez8t mondta: ,Az Ur majd gondoskodik
rola.” (1IM6z 22,8) Ennek a mondasnak valoban fel kellene lennie irva
a sziviinkben, hogy esziinkbe jusson, amikor &sszezavarodtunk egy
dologban, és tudasunk veégére értiink.

Ha gondunkat Istenre vetjiik, és nem kételkediink abban, hogy
O elég boles ahhoz, hogy j6 végre juttasson el minket, amikor nincs
tanacsunk és bonyolult helyzetben vagyunk, hasonléképpen nem fog
cserben hagyni, mint amennyire nem hagyta cserben szolg4jét, Abra-
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hamot sem, akit megszabaditott gyStrelmei koziil, pedig emberileg
nézve nem volt reménysége.

De hitetlenségiink miatt nem érdemeljiik, hogy érezziik Istennek
irantunk valé josagat. Amikor Urunk megparancsolja, hogy tegytiink
meg valamit, azt gondoljuk, hogy nem latja elGre a veszélyeket, vagy
hogy nem veszi Sket szdmitésba? Es amikor l4tja Sket, azt gondol-
juk, hogy nincs elég ereje ahhoz, hogy megszabaditson azoktél? Sot,
hazugga tessziik Ot, mintha nem akarta volna megtartani a nekiink
tett igéretet, hogy o) megtartja azokat, akik az O 4tjan jarnak? igy
ahelyett, hogy azt mondanank ,Mi lesz veliink, ha Istent kovetjiik ?”
tanuljuk meg azt mondani, hogy ,Mivel minden emberi bolcsesség el-
hagyott minket, Isten majd gondoskodik szamunkra tanacsrél. Olyan
nehéz helyzetben vagyunk, amelybdl nem latjuk a kiutat? O ki fogja
szélesiteni utunkat. Tegyiik azt, amit mond, és Isten segitségiinkre siet,
nem szamit, milyen veszélyek kozt is vagyunk. Isten mindenekfelett
szereti, ha igy biznak benne: megtartjuk parancsolatait és a kovetkez-
ményeket gondviselésére bizzuk - ezen nyugszik lelkiink. Még ha
ezer veszély leselkedik is rank, és azt sem tudjuk, merre forduljunk,
ez azt jelenti, hogy Isten akarata dsszetort, és mar nem vonatkozik
rank ? Most mar tudjuk, hogy [Isten akarata] torhetetlen, még ha a
menny és a f6ld egymasba is titkozne.”

De a testi bolcsesség ezt nem hajlandé elismerni. Egy Gjabb kifo-
gassal all eld. Eloszor is, ha mindenki abba akarna hagyni a balvany-
imadast, azokban az orszagokban, ahol az Antikrisztus uralkodik,
nem maradndnak hivék. Masodszor, mivel elhagynak lakéhelyiiket,
nem tudnak, hova koltozzenek, mivel ahol Istent tisztan hivjak segit-
ségiil, ott nem lakhatnak a mar ott lakok nagy szama miatt.

Azt valaszolom, hogy ez a veszély meglehetdsen komolytalan. Ha
valakit az Ur megvilagositott, és egy szivvel és egy akarattal elég ba-
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tor’" ahhoz, hogy inkabb meghaljon és elhagyjon mindent, mintsem
beszennyezze magat gonosz babonasigokkal, olyan médon fogja 6t
segiteni az Ur, ahogyan nem is képzelnénk. Mert vagy megtériti az
uralkodok és tisztviselik szivét, és azok elhagyjak a balvanyimadast
és Istent igazul kezdik el imadni és szolgalni, vagy pedig meglagyitja
oket, hogy ezentll ne kényszeritsék a szegény hivéket arra, hogy
lelkiismeretiik ellenére beszennyezzék magukat, és ne is legyenek
irantuk ilyen kegyetlenek.

Azért, hogy ne folytassam a vitat, nem mondom, hogy nem
szabad kételkedni, hanem hogy mindenki csomagoljon ssze, hogy
elindulhasson. Mindig lesznek vakok, akik nem lagjak a szennyet és a
szemetet, amelyben élnek. Masok lehet, hogy felismerik, hogy milyen
nyomorult helyzetben vannak, mégis visszatartja oket testiik erdtlen
volta és megmaradnak abban. Ismét masokat annyira lefoglalnak a
kiilonbozo kotelességek, hogy nem tudnak elindulni még akkor sem,
ha szeretnének. Mégis mondjak: ,Valészin{, hogy a leglelkesebbek
és a tobb hasznos ismerettel rendelkezdk elindulnak. De akkor mi
torténik 277>

Erre azt valaszolom, hogy ha mindenki, aki itt és ott van,”? ko-
telességének csak felét tenné a helyén, a vilagnak nem lenne olyan
sarka, melyben nem lennének. Az a probléma, hogy legtobbjiiknek
sem hatarozottsaga, sem batorsaga nincs. De még ha mind elmenné-
nek is azok, akik nem tudnak nyugodt lelkiismerettel’# élni az adott
orszagban, feltételezziik, hogy ott kihalna Isten magja? Inkabb remél-
niink kellene, hogy minden egyes elment ember helyébe Isten négyet
ad. Tehat végiil az mondhatd, hogy mindig nevetségessé valunk, ha
Istennel vitatkozunk.

Tudom azt is, hogy vannak, akik Ggy probaljak igazolni magukat,
hogy azt mondjak: én konnyen beszélek, mivel tavol vagyok ett6l a
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veszélytdl. Viszont ha az 6 helyiikben lennék — mondjak -, mar nem
lennék ilyen bator, hanem tgy viselkednék, ahogyan &k.

Valaszként erre nem mondok semmit, csak amire lelkiismeretem
indit - ha masként beszélnék, gonoszul gyalaznam az igazsagot. Ha
én egy olyan helyen volnék, ahonnan veszély nélkiil nem tudnék meg-
menekiilni a balvanyimadastél, imadkoznék az Urhoz, hogy erSsitsen
meg engem ¢és adjon kitartast, hogy dicsdségét sajat életemnél tobbre
tartsam, ahogyan jézan eszemmel tudom. Es reménykednék, hogy
nem hagy el. De ne arrdl beszéljiink, hogy én mit tennék, mert nem
érdekel a kérkedés. Inkabb azt mondom, hogy mit kellene minden-
kinek tenni - beleértve magamat is. Igy akik masként tesznek, azok
vétkeseknek bizonyulnak, akar én lennék az, vagy valaki mas. De mit
nyernek azzal, ha engem néznek? Jaj nekem, ha prédikalasommal
ellentétesen teszek, mert sajt szam fog elitélni! Ettdl fiiggetleniil ez
oket felmenti-e? ,Mindenki a sajat tetteit vizsgalja meg - mondja P4l
-, és akkor csakis a maga tetteivel dicsekedhet, és nem a maséval.” (Gal
6,4) Gyakran el6fordul a vilagban, hogy mésok hibait hasznaljak fel
sajat maguk védelmére. Isten elott azonban nem szabad igy tenniink.

Mésrészrol azért, hogy ne mondjak: ,Ezek csak szavak, de talal-
junk olyat, aki meg is valdsitja 6ket”, azt mondom, nem kivanok
tolitk semmit, csak hogy kovessék, amit sok ezer martir mar elot-
tiink megtett: férfiak és asszonyok, szegények és gazdagok, kicsik és
nagyok. Ez a tanitas nem valamiféle elmélet, melyet szabadidomben
talaltam ki. Errdl Jézus Krisztus szent martirjai elmélkedtek eltdrt
szenvedéseik kozott. Elmélkedésiik kézben erdsddtek meg, hogy le
tudjak gyozni a bortdn, a kinzds, a maglya, a vérpad, a bard és a t5bbi
haldlnem szornyUségét és a tdliik vald félelmet. Ha nem lett volna
beleirva ez a gondolat a sziviikbe, hogy szazszorosan jobb meghalni,
mint Isten tiszteletével ellentétes dolgot tenni, sohasem lettek volna
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elég batrak ahhoz, hogy megvalljak keresztyén voltukat, és vallal-
jak a halalt. Inkabb hagytak volna magukat elcsabitani a balvanyok

tiszteletére.

Allhatatossigukat nem csupén azért halljuk, hogy dicsérjiik Sket,
hanem hogy példik legyenek szamunkra, és hogy ne tagadjuk meg
az igazsagot, amelyhez szilardan ragaszkodtak; hogy ne szennyezziik
be, és ne rontsuk meg Isten dicsoségét, melyet 6k annyira nagyra
tartottak, hogy vériiket ontottak érte. Ha a szinlelés lehetséges len-
ne [mialatt mdsok inkdbb igyekeznek minket elforditani a balvanyok-
t6l], akkor nem kellett volna nekik vallalni a kinzast, amit vallaltak.
Imadhattak volna Istent titokban is, mikdzben szinlelik a balvanyok
imadasat, hogy ezzel megfeleljenek iild6z6ik kivansiganak. De meg-
mutattak nekiink, hogy gyalazatos dolog sziviinkben Istennek adni a
dicsGséget, mikozben az ember elarulja az igazsdgot az emberek el6tt,
és igy Isten tiszteletét a balvanyoknak adja.

Mindent figyelembe véve, nem csekély karhoztatast jelent nekiink
latni az elmult korok martirjainak hatalmas odaszantsagat, kiilono-
sen is az altalunk mutatott kézonnyel 6sszehasonlitva. Mert amikor
a kor szegény embere megizlelte Isten igaz ismeretét, nem tétova-
zott vallalni a hite megvallasaval jaré veszélyeket sem. Inkabb hagyta
magat elevenen megégetni, mintsem hogy részt vegyen valamiféle
kiilsodleges balvanyimadasban. Mi, akik ezt ilyen j6l tudjuk - ami
langra kellene, hogy gytjtson minket -, hidegebbek vagyunk a jégnél.
Probaljuk meg igazolni magunkat ebben! Ha ezt tessziik, még st-
lyosabb atkot vonunk magunkra, és Isten haragja még keményebben
fog fejiinkre esni. Gondolkozzunk el jol ezen a dolgon, mindenki
magaban.

Eddig azok ellen szoltam, akik Isten igazsagat meghamisitva igye-
keznek magukat tisztara mosni és igazolni, vagy akik lealacsonyitjak
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az O Igéjének dicsOségét és parancsolatainak hatalmat, hogy vétkii-
ket kicsinek tiintessék fel, vagy akik hiabavalo kifogasokat keresve
probaljak felmenteni magukat, hogy gonoszul tudjanak cselekedni
anélkiil, hogy ezért elitélnék Sket. Masrészrdl viszont varhatd, hogy
sok j6 és istenféld ember is feltesz kérdéseket. Elitélem-e a hivéket
Franciaorszagban, Olaszorszagban, Anglidban, Flandridban és mas
teriileteken csak azért, mert kényszeritették cket, hogy elfogadjak
a babonas cereméniakat? Miel6tt valaszolnék erre a kérdésre, tilta-
kozom Isten elGtt: olyannyira nem szeretném elitélni és megbantani
az ilyen szolgasagban él6 szegény testvéreimet, hogy az irantuk ér-
zett sajnalat és konyoriilet miatt szivesen keresnék modot arra, hogy
felmentsem Gket. De azt mondom, amit lelkiismeretem szerint mon-
danom kell - az § iidvésségiik miatt. Es miutdn elmondtam, ami
sziikséges, sohajtozni fogok értiik, és kérem Istent, hogy o) vigasztalja
meg Oket.

Ami elitélésiiket illeti: ha elitélem blniiket, azzal nincs szandé-
komban személytiket is elitélni. Isten tudja, hogy sok Franciaorszag-
ban él6 embert magamnél sokkal szentebb és tokéletesebb életiinek
tartok. Tovabba elismerem, hogy amiatt, hogy ilyen mélységek ko-
zott kitartanak Isten félelmében, érdemiik nagyobb, mint az enyém,
mivel nekem kevesebb lehetdségem és kevesebb kisértésem van a go-
nosz cselekvésére azért, mert naponta menekiilhetek Isten Igéjéhez.”’
Hasonloképpen, ha elbuknak, sokkal inkabb fel kell 6ket emelnem,
mint amennyire én megérdemelném azt, hogy felemeljenek. Eppen
ezért olyan tavol vagyok attél, hogy elvessem Gket és ne tartsam Gket
testvérnek, hogy Isten és az emberek eldtt tisztelem és dicsérem Sket,
és ugy érzem, Isten egyhazaban jobban megérdemlik a helyet, mint
én.

Nem igaz az a vélemény, miszerint én ki szeretném ket zarni
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a hivak koziil, vagy ki szeretném ket torolni a keresztyénségbol.
Azonban annak ellenére, hogy ennyire tisztelem Sket, és ilyen jé hir-
neviik van, nem hunyhatok szemet a benniik meglatott vétkeik felett.
Mert bar lehet valaki igaz hivd, ez nem jelenti azt, hogy minden tette
j6 és dicséretre méltd. Lehet, hogy 6k is talalnak bennem hibékat.
Ttéljék el Sket az Ur nevében, csak ne tegyék rosszindulatbél, vagy
azért, mert rosszat akarnak mondani rolam, és becsmérelni akarnak,
vagy mert ellentdmadas altal meg akarjak bosszulni magukat. Ha Isten
gyermekeinek akarnak mutatkozni, fogadjak ezt a kiigazitast alazat-
tal, maskiilonben tgy tinik, hogy mivel nem akarjék az igazsagot
elfogadni, a lazads és a keseriiség lelke vezeti Oket.

Tehat azt kérdezik, hogy milyen tanacsot adok annak a hivonek,
aki valamiféle Egyiptomban vagy Babilonban é1,7¢ ahol nem iméd-
hatja Istent tisztan, hanem az altalanos gyakorlat szerint kénytelen
alkalmazkodni a rossz dolgokhoz. Els tanidcsom az, hogy ha tud,
menjen el. Mert mindent atgondolva, boldog az, aki tavol van az
ilyen utalatossagoktol, mert nehéz ennyire a kozeliikben élni anélkiil,
hogy az ember beszennyezné magat. Kolt6zzo6n el egy olyan helyre,
ahol nem kényszeritik, hogy ilyen szemétben vegyen részt; ahol ami-
kor Isten nevét és Igéjét karomoljak, nem kell csendben maradnia és
szinlelnie, mintha egyetértene vele. SGt, ahol a keresztyének kozossé-
gében megvallhatna keresztyén voltat, részt vehetne az evangélium
szent tanitasaban, tisztan és teljesen élhetne a sakramentumokkal, és
imadkozhatna nyilvanosan. Véleményem szerint ez lenne a legjobb
megoldas.

Ha valaki nem koltozhet el, azt tanacsolnam, gondolkozzon el
azon, hogyan tarthatnd magat tavol minden balvanyimadastol, hogy
’ ” 7oL ’ ” . ;e 1.
magat testestol-lelkestol tisztan megorizze Istennek. Aztan imadja
Istent egyénileg, és imadkozzon, hogy allitsa helyre szegeény egyhazat.
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Végiil pedig, tegye kotelességét: tanitsa és intse a nyomorult tudatlan
lelkeket, amennyire csak tudja. Ha azt valaszolja, hogy ezt halalbiinte-
tés terhe mellett nem teheti, elfogadom. De Isten dicsGsége, amelyrdl
itt sz6 van, sokkal dragabbnak kell lennie szamunkra romlando, el-
mul6 életiinknél, amely, az igazat megvallva, nem tobb mint egy
arnyek.

Megértem, hogy a legtdbb ember erre azt valaszolja: ,Sajnalom.
Igaz, hogy Istent mindennél tobbre kell értékelniink, de nincs erénk
és kitartasunk hozza.” Vagy: ,Sziileink idekdtnek.” Vagy: ,Felelosek
vagyunk a csaladunkért. Mit tehetiink ?”

Erre azt mondom, hogy mivel gyengeségiik miatt nem tudjak
kovetni azt, amirdl tudjak, hogy a legbiztosabb és legiidvisebb tanacs;
mivel emberfélelembdl letérnek a helyes Gtrél, valljak meg buniiket
Istennek, és konnyekkel, és sdhajtozassal gyaszoljak meg azt. Inkabb
vadoljak, mint igazoljak magukat. Aztan intem oket, hogy a gonosz
szokott cselekvése kozben ne aludjanak el. Ehelyett naponként emlé-
keztessék magukat: maradjanak elégedetlenek és szomoruak, hogy
Istentdl irgalmat nyerjenek. Aztan imddkozzanak a j6 Atyihoz, aki
megszabaditja a foglyokat, hogy ha kedves neki, egy napon hozza
ki Sket ebbdl a mélységbdl, vagy hozzon létre egy j6 egyhazat min-
deniitt, ahol megadhatjik a neki jar tiszteletet. Es végiil, keressék,
hogyan hagyhatjak el azt a szennyes, nyomorult és boldogtalan hely-
zetet, amelyben élnek, és fogadjik el az adddé lehetdségeket, jelezve
azzal is, hogy nem képmutatasbol imadkoztak Isten szabaditasaért.
Ha mindenki igy tenné a kotelességét, bizonyos vagyok abban, hogy
Urunk masként munkalkodna, mint ahogyan most, és ledontené a fol-
don uralkodé utalatossagokat és balvanyimadast.”” De nem érezziik
at nyomorult voltunkat, nem érdekel minket gy, ahogy kellene, és
inkabb nem foglalkozunk vele, mert megkeményedtiink. Ennélfogva
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nem csoda, hogy Isten ilyen hosszt ideig a szennyben hagy minket,
és fennall az a nagy veszély, hogy végleg fi ott rothadnunk, ha nem
torédiink Vele.
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