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Keressétek elGszor Isten orszdgat!

Az ember fél. A biineset 6ta senki sem mentes ettdl az érzéstol.
Miért rejtozott el Adam Isten el6l? Azért, mert tudta, hogy valami

" szdmyi dolog tortént, és annak kovetkezményei vannak €s lesznek.

A biin és a biinds allapot félelemmel jar. Habar az ember nem tuda-
tositja magaban, hogy félelme honnan szarmazik, és nagyon kevesen
latjdk meg a szorongas okat a biinben, mégis a Szentiras vilagosan
beszél errdl (1Moz 3:9,10). A filozéfus, pszichologus és némely
alteologus is vallvetve keresi e jelenség magyarazatat, sajnos a
Bibliaval pont ellenkezd kovetkeztetésre jutva. Kierkegaard példaul
ezt mondja: ,,A rettenetes tény az, hogy pont a biintd! valé félelem
sziili a biint.” Ugyanezt allitja Freud is: ,,Az embernek nem azért van
lelkiismeret-furdalasa, mert vétkezett, hanem azért vétkezik, mert
lelkiismeret-furdalasa van.” Masszdval azt mondjak, a félelem eldzi
meg a biint, és. ebbdl fakad a biin. Ha elismernénk is igazukat, a
kérdés még mindig az, hogy honnan van a félelem? Erre azonban
nincs igazi valaszuk. Az Ige szerint a biin sziili a félelmet, és az a
maga sordn még tobb biint sziil. Hogyan teszi ezt? Ha a biin nincs
megbéanva, akkor lelkiismeret-furdalast okoz, ami az a maga soran
még t5bb biint sziil.

Ennek, ugy tinik, soha nincs vége. Pedig az ember kétségbe-
esetten probal szabadulni félelmeitdl és szorongasaitol. Sajnos nem
Istenhez fordul biinbanattal, hanem menekiil barmihez, ami Ggy
tiinik, felszabadulast és biztonségot igér. igy vélik a pénz, gazdag-
sag, szépség, csalad, megbecsiilés, pozici6 dnmagiban val6 célla,
hogy a7 ember szorongasardl elterelje a figyelmet. Milyen szornyl
csapda azonban ez. Mikozben az ember egyre tbbet figyel ezekre,
annal inkabb kezd aggodni és félni ezek miatt is. Nem elég a pénz.
Mi lesz, ha holnap megsziinik a munkahelyem? Mi lesz, ha becs6dol
a bank? Mi van akkor, ha még nekem is meg kell dregednem? Mi
van akkor, ha egy szomyi betegség tonkretesz? Hatha megcsal a
feleségem? Mi van akkor, ha még gyerekeimben is csalodnom kell?
Az 1j valasztasokkal hatha elvesztem népszeriségem? A listat
folytathatnam, hogy hany meg hany kérdés gyotri az embert. Nem
hogy kisebb, hanem egyre nagyobb félelme és rettegése. Van egyal-
talan kit ebbdl az 6rddgi korbsl? Igen, a tévedhetetlen Szentiras, a
biztonsagot adé Ur Jézus Krisztus igy szol:

., Keressétek eldszor Istennek orszdgdt, és az O igazsdgdt; és

ezek mind megadatnak néktek. » (Mt 6.:33)
(folytatds a 2. oldalon)
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2 Aktudlis

Keskeny Ut

Oﬁb{{qrds az 1. oldalrol)

1. Mit jelent az Isten orszdga és az igazsdgossdg?

Hadd figyeljiink most valami masra. Haad emeljiik
tekintetiinket Istenre, és varjunk téle valaszokat. Isten ugyanis,
minden cllenkezd ldtszat ellenére uralkodik cbben a vilagban.
O a kiraly. Amint valaki mondta: ,Isten kirdlysaga nem a te és
az én erdfeszitéseim miatt létezik. Egyszertien azért van, mert
Isten uralkodik.” lly modon Isten orszaga droktl fogva van ¢s
lesz. Ez a kirdlysag pedig egy kiterjedéfélben levd orszag €s
cgy lelki jellegfi uralom. Bér igaz az, hogy Isten mindencknck
Ura és kiralya, mégis azt mondhatjuk, hogy csak azoknak
valdban ‘Ura és kirdlya, akik engedelmeskednek is neki. Ily
moédon azt latjuk, hogy Istennek ez a lathatatlan kirdlysiga az
ovéinek szivében valosul meg. ,.Sem azt ne mondjatok: Imé
itt, vagy imé amott van; mert imé az Isten orszaga fi bennetek
van.” (Luk 17:21) Igy volt N
cz az Oszovetségben is,
bar ez orszag akkor keve-
scbbck szivében élt, és
kitcljesedett Jézus' eljove-
telével.. Akkor nem csak
lelkileg volt it Isten
orszaga, hanem testuté lett,
¢s Isten uralmat, akara-
tanak tokéletes megvalo-
sylészit szemlélhettiik az
Ur Jézusban. Ezért hirdette Jézus, hogy: ., Térjetek meg, mert
elkézelgetett az Istennek orszdga.” (Mt 4:17) Jézus azonban az
O orszaginak lelki voltat hangsiilyozta, vagyis azt, hogy csak
Istenhez vald megtérés altal lehet abba belépni. ,, Bizony
mondom nékiek, ha meg nem tértek és olanok nem lesztek,
mint a kisgyermekek, = semmiképpen nem mentek be a
mennyeknek orszigdba” (Mt 18:3). Természetesen az Isten
orszaga a mennyben fog kiteljesedni, de mdr, addig is, itt a
f5ldon az ovéinek életében meg kellene, hogy nyilvanuljon.
Ezért szolit fel Igénk arra, hogy keressiik ezt az orszigot.

Azt mar lattuk, hogy hogyan léphetiink be abba ¢s

lehetiink tagjai, de kérdésiink az, hogy mit jelent tovibbra is

keresni azt, ha mar megtalaltuk? Egdsz egyszerticn, cz annyit
tesz, hogy visclkedjiink az Isten orszaganak allampol-
garaiként, és Isten uralmarol tegyen bizonysdgot ¢letiink.
Kérdésiink minden helyzetben cz legyen: ,.Ur Jézus, te, aki az
én kirdlyom vagy. mit akarsz, hogy cbben a helyzctben
cselekedjem?” Az Ige pedig életiinkre nézve vildgossa teszi a
célt, hogy mit kell, hogy credményezzen  az, ha.az O
orszagahoz tartozunk: ,Mert az Isten orszdga nem evés, nem
ivds, hanem igazsdg, békesség és Szent Lélek dltal valo
srom.” (Roma 14:17) Kriszus dltal igazak Iehetiink  ¢s
részesiilhetiink az O békességében és a Szent Lélek alali
sromben. Ha clveszitjiik ideiglenesen ¢ békességet ¢s oromet,
akkor fel kell tenniink a kérdést, hogy mivel szomoritottuk
meg Kirdlyunkat, ¢s keresniink kel ajra a vele vald
megbekélést.
2. Mit jelent az, hogy Isten orsuiga kell, hogy az elsé legyen?
A felszolitas ugy szol, hogy mindenckelétt ezt kell ten-
niink: Isten orszigat kell elsd sorban keresniink. A félreérésck
clkeriilése végett, hadd nézzilk meg most azt, hogy mit értiink
czen clsobbség alatt. Mit jelent az, hogy az Isten orszaganak
keresése kell, hogy az elsd legyen életiinkben?

»AzZ a kincskeresd, aki elhiteti tarsait,
hogy & is kézéjiik tartozik, de soha
nem veszi a firadsdgot, hogy maga is
keresse a kincset, biztos lehet, hogy
nem is taldlja meg.”

a) Elsé, az ido szcmponljzibél."l\d'ind(in dolgig:: (él)v:iﬁz
zésében az Ur Jézus kell, hogy clséként szercpeljen. '
ba allnak a baratok mar

sz61 hozza? Hidba siirget az ido, hia : ) ™ s
az ajtoban, kidltvan .mi lesz mar, jossz-¢ m;:(r ‘:‘zlcm:“nm
Elgszor arra kell valaszolnod: ,,.Uram, 1€ olt"a z;ﬁ e
azon a helyen, ezcknek az cmbcrf:k.pck a tdlm.. ni’ondvz:m
Vagy tovabbmenve, ncm képességink a'z,c SQr;Zcm i
Jha képes leszek ra, megteszem, ha clcg.k;?c = rckkcl.
szolgalok™. Az a kérdés, hogy czck}ml a C]p& m},cnn ié
amelyekkel most rendelkezel, cnny! pcnzzcd,’a l mz/m
most van, ennyi buzgosdggal ¢s cnnyl lc}kcsc ésscl.
hogyan tudndl Isten orszaganak ¢pitesen 'farudoz'm..‘ o
b) Elsé. a fontossag szcmpongabol.' Mcgls zlmy i
érvelnek ugy, hogy azt a j6 iizletet ..Crt nem Jehete
kihagyni, scmmilycn bib-
liaora miatt. Azt mond-
Jak, gondoskodni kell a
csaladrol, czén  olyan
fontos a pénz. Ha folyton
istentiszteleten  vagyok.
mit fognak felvenni gyc-
rekeim, mibdl fizetemn ki
a lakashitelt? ,Lélck
Iélek, de mibol ¢lek™ —
: halljuk mdstol a ginyos
megjegyzést. Lehet, hogy ezek mind nagyon szépen hang-

© sanak clsé hallasra, de valojaban egy sokkal mélycbb

problémardl tanuskodnak. Tulajdonképpen senki nem kérte

ezekt8l az emberekiél, hogy ne gondoskodjanak csalddjuk-

rol, hogy ne dolgozzanak és ne keressenck pénzt, hogy nc
srédjenck a sajat és gyermekeik megfelelé ruhaztatisaval.
és a lakasgondok ¢getd sziikségeire ne figyeljenck. Jézus
csak fontossagi sorrendrél beszcl. O a legfontosabb vagy
nem? Elsésorban az O dolgait akarjuk-e végezni, és azutan
akarunk komolyan foglalkozni a mas feladatainkkal is.
vagy sem? Szomori dolog, hogy még a keresztyének fon-
tossagi sorrendjében is mennyi minden el6zi meg Istent ¢s

" az O orszdganak dolgait.

3. Hogyan kell az Isten orszdgdt keresni?

Az‘ Isten orsziga az cgyediili dolog, amit nem lehet a
szom;gcd kedveért, sziilo vagy testvér, de még a hazastars
kedveert sem keresni. Ezt vagy 6szintén kcrccsi \-'alak} c~
akkor megtaldlja, vagy képmutaté médon és elhiteti mz'x'q‘ok‘-‘
kal, hogy megtaldlta, de e~ ra nézve katasztrofalis ki;\'ct-
kc'zményckkcl jar. Itt az 6rok életrdl van sz6. It t5bbrd] ve
sz0 egy clszalasztott vonatnal, itt az 6rok élet foro kock"‘dn
Kedves Olvaso, tedd fel magadnak a kérdést: g(")ﬁ and
keresed-c Isten orszagat? Ha nem. ne is remén k-cd' ~'Zl;rl;fcn
hogy 131<':gtnlélhatod. Az a kincskeresd, akj elhitycli I;Jird i “:
hogy &'is kﬁ_zéjﬂk tartozik, de soha nem veszi g far ds‘?f'lm i
h°$5f maga is keresse a kincset, biztos . e
ll:l:-ajb:z uTclg. Azon:JlfmAaz Oszinte keresének azt mondja az

S, hogy: . Aki kér, mind kap: ¢ aki 1 STl
zdrgetonek mrczlgmfitmlik. ” (XZZ ﬁtllpl OL)A aperenalles

goL.
lehet, hogy nem is

(folviatas a 3. oldaton)
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Keskeny Ut

Aktualis 3

(folytatds a 2. oldalral)

Hogyan lehet igy 6szintén keresni? Imadsdgban. Sok helyen
meg lehet jatszani dolgokat, de Isten eldtt nem Ichet szinész-

kedni, és Ot nem lehet atvemni. Elétte végre 6szinte kell, hogy
légy. Imadsagodban kérheted, hogy mu-
tassa meg magit neked, mutassa meg
kiralyi mivoltat és azt, hogy mit jelent az,
hogy O uralkodik mindenek felett. Bar-
csak ne kellene ezt mondanod ¢leted Bl
végén: ,Felajanlottdk nekem az orok [ %
életet, de én soha nem kértem azt. Egyik [ 93
naprél mésikra é€ltem, évrdl-évre Isten
vilagaban. Szivtam levegéjét, lazadtam
hosszitiirése ellen, megfeledkeztem josa-
gardl, és soha nem kértem, hogy mentse
meg lelkemet.” Kit vadolhatsz, ha az
ilyen imadsag nélkiili Iélek drdkre elvesz?
.+, Ha pedig meglattad Ot, Kiralyodat
és Megyvaltodat, akkor, keresd nap mint
nap a vele valo kozosséget. O szent életre
‘hivott el és szentségben kell keresned
akaratat. ,,Kovessétek mindenki. irdnya- |
ban a békességet és a szentséget, amely
-nelkiil- senki sem ldtja meg az Urat.”
(Zsid 12:14) Szentség nélkiil nem lehet
“Isten orszagat keresni.: A szent élethez

_tartozik, a bibliaolvasss, az imadsag, a kozosségi alkalmak

- Jatogatasa, a gyiilekezet munkéjébén valé részvétel. Ki az, aki
ugy akarja meglatni Isten uralmat ¢letében, hogy ezekben nem
_akar allhatatos lenni?: i

Végill pedig, vessikk el lomhasagunk, lustasigunk, és
keressiik buzgén ezt a csoddlatos orszigot. Akarjuk egyre
buzgdbban megtapasztalni azt, hogy Isten uralma, lithato Iehet
¢letiinkben. Kivanjuk egyre inkibb meg-
ismerni Igéjét. Oh, barcsak ne engednénk
a ldre hullani Igéébdl semmit. Oh,
barcsak azok az dldott tanitisok, amelye-
ket az Ur kijelentett szimunkra, olyan
értékesck lennének szamunkra, mint a
szomjazO embermnek a viz. Oh, bircsak
kivannank megérezni az Isten kozel-
ségét. Oh, barcsak ne éménk be a kozép-
szerii keresztyénséggel, és ne nyugod-
nank bele abba, hogy kihiilt a sziviink,
hogy nem szeretjilk cléggé Urunkat.
Barcsak keresnénk azokat az alkalmakat,
amikor Gjra megérezhetjiik, hogy milyen
nagy az Isteniink, milyen dicsGséges a
hatalma, milyen mély az irgalma és
mennyire kibeszélhetetlen a szeretete.

" Nagy dolog tchat Isten orszaganak
keresése, de mégsem lehetetlen. Sot
Charles Hodge szerint: ,,4z élet nagy
célja — az egyetlen dolog, amelyért érde-
mes élni — az, hogy ldthassuk Krisztust
uralkodni életiinkben, és mdsokat is segitsiink abban, hogy
Uruknak hivhassdk Ot.”

| Bagoly Gyula

lstenf"'éngédélmésségﬁhkén keresztiil Vélt]‘a valora igéreteit

" Kevesen' tagadjik ennek a mondatnak az igazsagat, de
annal tobben éliink tigy, mintha ez rink nem vonatkozna. Az
“engedelmesség és az igéretek kozbtti szoros kapcsolat vilago-
san latszik végig a Szentirasban. RS '
" “Adim és Eva engedelmességiik dltal niyérték volna el

“Isten igéretét, az orokéletet, de engedetlenségilk 4ltal Isten
‘haragjét és biintetését hoztak az cmberiségre. Aldott legyen

‘mennyei Atyank, hogy nem hagyott minket ebben az dllapot-
,ba:'x, hanem elkiildte az O Fiat, Krisztust, a masodik Adamot,
“aki , enigedelmes lévén haldlig, még pedig a keresztfinak hald-
laig,” (Fil 2:8) kiengesztelte Isten haragjat, és megnyerte népe
. szimara Isten igéretét, az orokéletet.” ~ © K
""" Engedelmessége altal nyerte ¢l No¢ is az Ur igéretét, és
‘barkat épitett, hogy csaladjaval egyiitt megmenekilljon Isten
* pusztitd itéletétdl, az dzonviztdl. ,, Hit dlral engedelmeskedett
Abraham, mikor elhivatott, hogy menjen ki arra a helyre, ame-
Iyet Grokolends vala, és kiméne, nem tudvan hova megy. *
(Zsid 11:8) Hit altal ecngedelmeskedett Abraham, és megal-
dozta Izsikot, akiben az igéretcket nyerte, ,.tigy gondolkozvan,
hogy az Isten a haldlbol is képes feltamasztani.” (Zsid 11:19)
1d6 és hely hidnyiban nem sorolom tovibb azt a sok
draga példat, amit a Szentiras felsorol. Azonban hiszem azt,

hogy Isten a mi életiinkben is' engedelmességiink altal akaga
valdra véltani a Szentiras sok-sok draga igéretét.

Ugyanakkor vigydzzunk és keriiljik el az arminidnus
csapdat! Isten nem a hitiink miatt idvozit, hanem az altal (1L
Helvét Hitvallas). Isten nem az engedelmességiink miatt,
hanem az 4ltal valtja valora igéreteit. Példaul, Isten nem azért
ad megtérést gycrmekeink életében, mert mi engedelmesen
neveltiik ket az Ur félelmére és kovetésére, hanem az altal
vezeti - hitre oket. Egy' gyiilekezet vagy cgyhdz nem azén
maradhat hiiséges a Szentirdshoz évszizadokon keresztiil (ez
nem tlzis), mernt engedelmesen hirdeti az Igét és gyakorolja a
biblikus egyhdzfegyelmet, hanem Isten ez dltal tartja meg ket
és valtja valora igéreteit. Ezzel azt hangsulyozom, hogy az
engedelmesség (akdrcsak a hit) nem az oka annak, hogy Isten
valéra véltja igéreteit, hanem annak az eszkize. Az ok csakis
Isten kifiirkészhetetlen és bolcs jotetszése és ¢rthetetlen
kegyelme. ‘Ennek az igazsignak a meg nem értése vagy
tudatos eltorzitasa vezet az ember felmagasztalasihoz ¢s Isten
dicséségének a sarba tiprisihoz. Marpedig az Ur igy szol:
,,l':'n vagyok az Ur, ez a nevem, és dicsoségemet mdsnak nem
adom!” (Ezs 42:8)

Zoltin Zsolt
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Keskeny Ut
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Hitiink (h)dsei...

El6z& szimunkban Sztarai Mihaly élett(')rténcté'vel
ismerkedhettek meg a kedves olvasok. A mostani szam-
ban Dévai Biré Matyas életébe nyerhetiink bepillantzisp
A magyar reformatorokat az orokos utonlét jellemz1.
Hajtja Gket a belsd tiiz, hogy minél t6bb helyre vigyék el
Isten éltetd Igéjét! Dévai Biro Matyas is ugy volt ffél
Magyarorszag reformatora, hogy allandéan menekiilnie
kellett ellenségei el6l.
DEVAI BiRO MATYAS
(1500-1545)

Ifji éveirdl nincs adatunk. A mohdcsi vészt (1526)
megel6z6 idészakban Krakkoéban tanul. Hazajovetele
utdn egy ideig még ferencrendi szerzetes és Boldogkd
vardban udvari lelkész. 1529-ben azonban a jol képzett
rémai katolikus pap elindult Wittenbergbe, hogy Luther
Martontol tanulja meg a hit igazsagait. Megtérése idejét
nem tudjuk. Egyes feltételezések szerint nagy hatassal
volt ra az, hogy az evangélikusok hitiikért is készek
meghalni. ,Dévai két évig tanulta az uj és mégis régi
tudomanyt. Szoros baratsagot kotott Luther Mérton jeles
munkatarsaval, Melanchton Fuloppel is, és jo kapcso-
latot tartott fenn a hazai szisz ifjakkal, akik szintén
Wittenbergben tanultak.”"

1531-ben hazajén Magyarorszagra. El6sz6r Budara
megy, ahol batran kezdi el hirdetni a megismert hitigaz-
sagokat. Dévai felismerte, hogy a régi egyhaz sok gatat
vet a Jézus Krisztusban valé hit elé, ezért egy hitéleti
konyvet ir latinul, 4 szentek aluvdsdarol cimmel. Ebben
tobbek kozott tiltakozik az ereklyék és az emberi
maradvanyok tisztelete ellen. Ezutdn Kassara megy, ahol
még batrabban hirdeti Isten 6rok és tévedhetetlen Igéjét.
Egy nap azonban Szalahdzy Tamas egri érsek katonai
rontanak ri. A hivek megprobaljak kimenteai 6t a
pribékek kezei kéziil, de nem sikeriil, a katonak elhur-
coljak ot. Szalahazy elészor Likava varanak borténébe
zératja Dévait, majd Faber bécsi piispokét bizza meg
Dévai- orzésével és meggydzésével. ,Féaber pilispok
minden hajjal megkent, ravaszdi ember. Tébbsz6r maga
elé vezetteti Dévait, és hol igérgetéssel, hol fenyege-
téssel probalja hitehagyasra birni.” A bécsi bérténbél
azonban a kassai hivek — Isten segitségével -
kiszabaditjak. -

Nem ment vissza Kassara, mert ott mar nehéz id6k
jartak. Ujra Budara koltézstt. A hivek nagy Srémmel
fogadtak 6t, mert igy tanitotta dket: Nem a mise, nem a
fiilbe gyonds, hanem a Krisztusban val6 hit szabadit meg
biineitektél. O az egyediili kézbenjdro, és nem a szentek.

Azonban a budai papnak nem tetszett, hogy Dévai
tabora egyre nott, ezért a toronybortonbe zaratta, ahova
csak a haldlraitélteket szoktak. Isten azonban ez esetben
is elkészitette a szabadulas utjat.

' Gybrgy Antal: A hit példaképei Magyarorszégi Reformatus Egyhiz
I_(élvm Janos Kiadéja Budapest, 1999, 129. o.
Gybrgy Amal: i.m. 131. 0.

; 4 _ban Nadasdy Tamas four
Jib6li dulasa utén, 1536-ban amas
' Ujbsli S?E’]atelepSZik le. Itt irja meg a reformaci védel-
sérvdri birtokd t, amelyben 52 tételben fejti

i Lt
shen Apologica cimu kbr’lyv e
!kr;cl;c refgnnécié rendszeret, ghogy 'azt” L’uyhcnol t::tl]t:g
Sarvaron iskoldt €s nyomdat 1S alapit. O irja meg

magyar helyesirasi szabdlyzatot 1S, Ortll;ograﬁ'a c;mzlk
Dévai szemét azonban megtamadta egy et(:gs‘?g,ba nin
kovetkeztében latasa €gyre rpmlott. Nem::to;szag_ 1 lkégsi
gyogykezelésre, ahol Dietrich Veit nimbergt 1€

vendége. ' o
Hazatérve Ujra Sarvarr
Batthyany-birtokra koltozik,

a megy, majd Németujvarra, a
hogy ott is hirdesse Isten igéjét.

1537-ben mér Sarospatakon van, ah_ol Perényi ’P-éter.ud_van

; : gz sorat téritl az evangéliumi hitre.
papja. Jobbagyok egesz sorat 1 o Tvsée) iskol
Aztan elvallalja a sziksz0i (Miskolc melletti he yseg)' iskola
vezetését. Innen is menckiilnie kell, f11en az egrl érsek
pribékjei a nyomaban vannak. Ujra ’Nemet(_)rszagba megy.
Wittenbergben Melanchtonnal vendeges’kedlk,l df haza;lfe_le
jovet betér Bazelbe is, ahol ekkorra mar elke§zult Kal’w’n
Institutiéja. (,,Valosziniileg ismerte, mert az urvacsorarol
valé tanitdsa ugyancsak eltér Lutherétél, amiért a nagy
reformator stlyos szemrehanyast tesz neki.™)

Hazatérése utan Miskolcra hivjdk meg lelkésznek,
tobbszor prédikal az avasi templomban is. De az iildozés
miatt Erdédre menekiil, ahol Dragffy Gaspar four veszi part-
fogasba. 1544. julius 20-an részt vesz a nagyvéradi hitvitan,
ahol egyszerii és tiszta szavakban fejti ki a reformatori igaz-
sagokat. ,,Ezzel Dévai egyenesen a leger6sebb, még meg-
maradt ellenfélnek, Frater Gyorgy varadi piispoknek az
oroszlanbarlangjba hatolt.” De nagy szerepe volt az 1545-
ben Erd6don megtartott zsinat elkészitésében is, amin
azonban rpér ne_m'tudott ’megjelenni. Elete végén elfogadja a
%eﬁl;g;:(ceg; l_l(:llilpasztorsagqt, ahova P’emﬂ’inger Katalin,
dlote. int 6zvegye hivja meg. Itt ér véget kiizdelmes
Olyageﬁ’;‘y‘:;’k;esszloggé, nyughatatlan lélek volt. Alig van
hirdette voln o e?ii aqi_ahol ne forglul_t volna meg, és ne
261 32 20 Bnch g ;lsge lumot. Dévai hltv?llé batorsagardl
egyszer a vértanisa f amelyet LUthF T.Marton mondott el

 vertanusagra is kész reformatorrél. A torok Budan
egyszer ugy akart itéletet tartani az igaz vallast illetd
(vagy csak a batorsagukat prébs : és il et.0e1'1,
egy Katolikus papot probara tenni), hogy Dévait és
poros hordérapﬂftett:gbll)-zairzbban?sra slbLeazitel] pusks-
katolikus pap azonban szépen eﬁizl‘;if:,hfelult a hordora, a

»Az  Isten beszéde e'letadé kenveorg : Iy
megkdstoltatta és megizleliene népﬁi;k;z:e,;“ edessegft
nappal vagyon” — itja rla Bod Péter 3 17 Stelett, mig

egyhéaztSrténet-iroj ehen
gy renet-iroja, a Magyar Athenas cimij m[ive’:bcn.J

Eremias Richard

3 -
. Gyérgy Antal: i.m, 134, o.

Bir6-Bucsay: A magyar reformatys cg

Kényvkiado Budapest, 1949_ 35 o Yhiz tréncte Kos-suth
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. € egyes hitvallasokban egy

Keskeny Ut

—Gyiilekezer

Egyhdzszemléletiink reformdacidja...

avagy a hitvallé gyiilekezeti tagsag fol6ttébb szitkséges voltardl (3.)

Ha méir megértettik az egyhiztagsig fontossigit és
sziikségességét, vizsgiljuk meg végiil, hogy milyen egyhizhoz,
illetve felekezethez kell csatlakoznunk. Ha valaki megtért
Krisztushoz, olyan koézdsséghez kell csatlakoznia, ahol hozza
hasonlok vannak. Biblikus és logikus, nem? Olyanokhoz, akik-
nek ugyanaz az Unuk, egy értelemben és egy akaraton' vannak,
akik ugyanazon hitigazsigokat mondjak magukénak. Ahol a
tagsag bizonysagot tett hitérdl, ahol tiszta
sakramentumokat helyesen szol- f RN ¢
galtagak ki, ahol rend és fegye- g reale i
lem van, ahol a misszié kiemel-
ten' hangsulyos. Ahol biblikus
istentiszteletet’ mutatnak be (en-
nek része a  sakramentumos
istentisztelet is!), ahol lelki
ké6zosség alakulhat ki, A refor-
matorok ezt a hitvalld kozos-
séget igaz egyhdznak nevezték,

egész cikkelyt szenteltek ennek
a kérdésnek. A Németalfoldi
Hitvallas 28. cikkelyének sum-
méja példaul ez: Mindenki kite-
les' az igaz egyhdzhoz csatlakoz-
ni. Nem egy tetszOleges — a keresztyén szabadsdg teriiletére
passzolhatdé — kérdés ez tehat. Nyilvan, a kotelez” sz6
egyeseket kifejezetten zavar. Ezért hirtelen torvényeskedésrdl
netalin perfekcionizmusrol kezdenek beszélni. Holott csak
egyszerii engedelmességrdl van sz6. A cikkely pedig ezt tanitja:
»Hisszik, hogy ez a szent gyiilekezet azoknak a kdzossége, akik
iidvoziilnek, és hogy ezen kiviil nincs tidvosség, és barmilyen
rendii és rangi is valaki, nem szabad félrevonulnia, sem
magdban biznia, hanem mindenki kdteles ahhoz csatlakozni. ..
minden hivé kitelessége, hogy Isten igéje szerint elszakadjon
azoktol, akik nem tagjai az egyhaznak, és csatlakoznia kell egy
gyilekezethez, amelyet Isten valahol alapitott, még akkor is, ha
a hatésagok vagy a fejedelmek rendeletei ellene lennének is, és
ha haldlbiintetés vagy testi fenyiték is émé Oket emiatt. Ezért
mindazok, akik elhagyjdk, vz:gy nem csatlakoznak hozza, Isten
parancsa ellen cselekesznek.” A 29. cikkely pedig arrdl beszél,
hogy ,az embemek Isten Igéje alapjan gondosan és koril-
tekintden meg kell kiilonboztetie, melyik az igaz egyhaz” A
hitvallas tehat komoly dontés elé allija a mindenkori
keresztyéneket. A dontést pedig komoly mérlegelés kell, hogy
megelézze. A cikkely két kategoridju keresztyént céloz meg:

"IKor 1:10

2 A biblikus istentisztelet kérdésére most nem térhetiink ki rész-
letesen, bér ezen a terilleten is 6ridsi a tajékozatlansag. Itt olyan
kényes kérdéseket kellene targyalnunk, mint: Ki mutathat be
biblikus istentiszteletet? Milyen a biblikus istentisztelet? Me-
lyek annak jellemzoi? Egyaltalan hol folyik ma biblikus isten-
tisztelet? stb, Nehogy azt gondolja valaki, hogy istentiszteletté
vilik egy koz8sségi alkalom csupan azért, mert: (a) templomban
rendezik (b) az a neve (c) mert valakik 6sszegytilnek azért, hogy
8y 82¢p beszédet meghallgassanak.

Németalfoldi Hitvallas, Stephanus Kiad6, Bukarest, 1997, 44-45. o.

tanitds, ahol a

1.) El8szdr azokat, akik nem akarnak csatlakozni. Talan 6k
vannak koénnyebb helyzetben. Hiszen eddig nem tartéztak
sechova. Nekik ,csak” csatlakozniuk kell. Mintha ezekhez a
haboz6 emberekhez szdlna Daniel Wray, aki igen eszméltetden
¢rvel a gyiilekezeti tagsag és a csatlakozas mellett: ,,Gondoljunk
bele, hogy milyen &ltalanos hatdsa lenne Isten egyhaza mell6zé-
sének. Ha helyes, hogy egy ember tivol maradjon és ne
kotelezze el magit (egyhaztagként), akkor miért ne tehetné ezt

e - % meg kett3? Es ha kettG megte-
. heti, miért ne tehemé ezt meg
hdrom? Ha pedig hdrom, akkor
miért ne techetné ezt mindenki?
De ha mindenki ezt tenné,
hogyan valna lathatova Isten or-
szAganak bizonysagtétele ebben
az Istents] clfordult és elvete-
medett viligban? Amikor ilyen
jellegli magatartasbeli szokaso-
kat vizsgdlunk, mindig j6 dolog
feltenni magunknak a kovet-
kez6 kérdést: Mi tdrténne
akkor, ha mindenki igy gondol-
kodna? Ha pedig ez a vizsga-
16das annak kimondasara kény-
szeritene, hogy nagyon rossz hatast valtana ki, ha mindenki
elhanyagoling az egyhazat (és a gyiilekezeti tagsagot) \igy, mint
én, akkor kérdezd meg magadtél is: Miért kezelem magam
kivételkent ez alol?”” Miasfels] érdekes az is, hogy mindenki
vagyik egy igazi testvéri kozosségre, de lehetdleg tgy, hogy a
koz0sség megalapitisiban ne kelljen részt vallalnia. Es ez az,
ami nem megy, testvérek! Egyetlen felelés keresztyén ember
sem lehet egy ondllé sziget. ,Minden hivének torekednie kell
egy igazi keresztyén kozdsség fenntartisira.”™ — mondja Peter
Masters, aki a mai keresztyén ember egyik legnagyobb prob-
lémajanak a testvéri kozosség hianyat latja. Nos, hol adja magat
ez a kozOsség a legtermészetszeriibben, ha nem a gytleke-
zetben? (Ez persze nem jelenti azt, hogy egy gyiilekezeten beliil
a kdzdsség csak ugy magatol ,van”, A kozosség létrehozasan,
megerdsitésén és elmélyitésén munkalkodni kell!) Ha valaki
viszont nem csatlakozik a gyilekezethez, akkor ennek révid
id6n beliil két kovetkezménye lesz: a fiiggetlen gondolkodcs
(nincs autoritds f5lotte!) és az elkeriilhetetlen magany (nincs
kozssége!). A mi kérdésiink az ilyen testvérekhez igy hangzik:
El6 kovek vagytok-¢ a lelki épiiletben, a lelki hazban? Vagy
killsn hevertek a domboldaion, ahol elborit a fii, esetleg az
avar? Engedelmeskedtek-e Isten parancsanak? Emlékeztetnénk,
hogy a parancs igy sz6l: ,,Ti magatok is mint lelki kovek, epiil-
Jetek fel lelki hazza...” (1Pét 2:5) Milyen abszurd dolog ugy
beszélni a keresztyénekrdl mint Krisztus testéhez tartozékrél —
akik testvérek, egy orszag polgarai, papok egy kozos templom-
ban, katonak ugyanazon hadseregben, drokosei egy csodalatos
hagyatéknak, bardnyok ugyanabban a nyajban, Isten hazanépé-
hez tartozok stb. — ha ennek nincs semmilyen lathat6 szervezeti
megnyilvanulasa. (folvtatas a 6. oldalon)

TR

Lo
e

¢ Daniel E. Wray, The Importance of the Local Church, The
Banner of Truth Trust, Edinburgh, 1981, 12. o.
> Peter Masters, Sword & Trowel, 1998, No. 4, 22. 0.
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6 _Gyiilekezet

(folytatds az 5. oldalrdl)

De még ennél is tobbrél van szd! Jelle Faber végs6 kovet-
keztetése ebben a témakorben igy hangzik: ,, Az egyhaz,
Isten népének a kdzdssége. De lehet valaki Isten gyermeke
és ezért az O népéhez tartozo gy is, hogy nem csatlakozik
Isten népének a kézosségéhez. Pedig ez biin.” Faber tehat
nem kortonfalaz. Kimondja, hogy aki nem csatlakozik, az
vétkezik. Fontolja meg teh4t mindenki jol, hogy mit tesz. A
dolgok summdja tehat ez: nemcsak az egyén és az egyhaz
szempontjabol fondk dolog az independentizmus, hanem
mindezek mellett még bin is. A kiut ebbdl pedig egy helyi
hitvallé gyiilekezethez valé csatlakozis. Amennyiben ez
nem - térténik meg, a keresztyén ember élete — ,,a hit magan-
ugy” jelszo leple alatt — a személyes és elfogult érdekek
jatékszerévé valik. Erre hivjak fel figyelmiinket nyugati test-
véreink is az egyik evangéliumi lap hasabjain: ,Krisztus
egyénekkeént ment meg, de nem egy egyénieskedd életre... A
személyes- idvosség hangsulyozésa sok probléméhoz vezet,
amennyiben nem hangsilyozzuk legalibb ugyanennyire a
gyiilekezet fontossagat... Még az igazi keresztyének is
gyakran elbuknak abban, hogy nem értik meg a helyi gyiile-
kezet igazi természetét"™ Reméljiik, hogy mindazok, akik-
nek ,,csak” csatlakozniuk kell, meghalljak, hogy mit mond a
Lélek a gyiilekezeteknek.

11.) Masodszor, azokat a keresztyéneket célozza meg a
hitcikkely, akik nem akamak a hamis vagy liberdlis
egyhazaktol elszakadni azért, hogy késdbb csatlakozhassa-
nak az igaz egyhaz(ak)hoz. Pedig ezeknek a keresztyé-
neknek alapvetden két lehet6ségiik kellene, hogy legyen:
vagy a c€ltudatos reformacid vagy a szeparaci6. De semmi-
képpen sem dolgozhatnanak egyiitt a liberalis és nem keresz-
tyén taborral. Mégis ezek a keresztyének tigy élnek ebben a
kompromisszumos helyzetben, mintha a 2Kor 6:14-18 mér
nem'is lenne a Bibliaban.

Amikor a hitvallé igaz egyhdz illetve egyhdztagsag
kérdése el6jon, minden ilyen keresztyén menekiil vagy félre-
beszél. Probalnak kitémi a téma el6l. Ez lenne a helyes
magatartds? — kérdezziik. J. G. Machen egykor szintén ezt
tapasztalta a presbiterianus egyhazban’ Egy felhiguloban
1évé keresztyénséget. Csakhogy az 6 viszonyuldsa teljesen
mas volt: ,,Nos, mit tegyiink?” — kérdezte, majd igy folytatta:
»Azt gondolom, barataim, hogy bdrmibe keriilion is, de
legalabb szembesiilniink kell a tényekkel. Igen, ez kemény
lesz, a félénk lelkeknek kegyelet nélkiilinek tiinhet, és sokan
meg is sértddnek. De Isten nevében, jertek, szabaduljunk
meg végre ettdl a szinleléstdl és tettetéstdl, és lassuk meg a
valésagot! Alljunk mér le azzal, hogy statisztikakkal nyug-
tatjuk magunkat, és inkdbb nézziink szembe a lelki tények-
kel! Vonjuk be ezt a leértékelt pénznemet és térjiink vissza az
arany standardhoz.”'® Az iizenet igen kijozanit6: lelki infls-
Ci6 van az egyhdzban! Ezzel kellene szembenézni. A baj
csak az, hogy ezt senki nem akarja észrevenni!

Megddbbentd, hogy az evangéliumi vezeték is mennyi-
re zavarosan nyilatkoznak, és milyen fondkul reagilnak az

7 Jelle Faber, Essays in Reformed Doctrine, Inheritance Fublications,
Necrlandia, Alberta, Canada, 1990, 129. o.

* Evangelical Times, Comment, 2002. februdri szam, 3. o.

* It a liberalizmus altal meghoditott PCA in the USA-rél van szo.

ki  J. G. Machen, The Separateness of the Church, (John Robbins cd., The
E Church Effeminate, The Trinity Foundation, 2001, 599. o,

¥ kérdésekre.
igaz egyhdzzal & a refon,nécmval mﬂ:sszzmﬁnhwk
Oszintén mondjuk, hogy néha nem 7> kt6l, ezt mondja
Mikozben clhatirolja magit bizonyos Irdnyz2tac s = TRl 8
. testvériink (akivel egyébként sok mas kérd: gyeter-
e"gylk tes akik azt varjak, hogy hozzunk létre egy bibliai
tunk),,\( .y hazat”"' Az igaz egyhazat azzal akarja
mintdjui Gn. tokéletes €gy S vével felléponek mutat-
lejératni, hogy azt a tokeéletes egyhaz 1genycve .
'ajbe Emi¢kezziink, hogy erre a jelenségre mér utaltunk cikksoro-
Ytk clsi részében. Elthez csak ket megjegyzést ﬁ{_m';nk h°$i

1. A Bibli4tol tavol all, hogy tokéletes gyiile cmltle Y
(egyhazrol) beszéljen. Olyat senki nem tuditta foldon 1étre lc;ml-
Ahhoz angyalokbdl és nem megvaltott b'unosbkbol kellene, 0gy
alkossak az egyhaztagsagot. Objektiv modon seho,l nem b&s?cl az
lge tokéletes gyiilekezetrol (cgyhazrol). Ha netaldn olvasnank is
ilyesvalamirol, akkor azt Isten és az 6r6kkcvalqsag szempontj fibol
teszi'2 gy, hogy annak lathatatlan aspektusdra utal. Altaliban
arrol olvasunk az Igében, hogy igenis voltak problémak a gyiile-
kezetekben. Eppen azért, mert ezek €16 gyiilekezetek voltak. A
hamis egyhaztol val6 6riasi eltérés éppen a problema‘k kezelésé-
ben és komolyan vételében mutatkozik meg. A , lelkileg” halott
gyiilekezetekben viszont nincsenek problémak. Legfennebb
alproblémak, és azokat sem kezelik ,.biblikusan™’.

2. Ha a Biblia és az Ujsz6vetség nem szolgaltat elegendd
alapot (mintat) egyhazképiink meghatirozasahoz, akkor vajon
hol talalhatunk megfelel6 eligazitast erre nézve!? Mégis milyen
mintaju egyhazat szeretnének létrehozni, illetve tAimogatmi ezek
a testvérek? — kérdezziik értetlenkedve. Sajat mintajiut? Emberi
mintdjiit? Vagy magyar mintdjit? Egyaltalan milyen mintaji a
mai egyhdz és a mai tagsag, ha nem bibliai? Nem értjiik, hogy
miért kifogasolja a szerz6 a bibliai mintat? Talan valami baj van
azzal? Ha igen, akkor ne csodalkozzanak azon, hogy nekiink
kissé mas az ekkléziologiank. Majd igy folytatja: ,Krisztus
magyarorszagi teste gytilekezetekben él, és mi nem akarunk sem
egyh&unktél, sem gyiilekezeteinkté] elszakadni, legyenek azok
barmilyen glesett vagy haldoklo dllapotban is!™" Kimon djak.
hogy semmi szin alatt nem kivannak elszakadni senkitg]. Hét ez
biztaté perspektival? Csak amma kérjitk a testvéreket, hogy ezt ne

nevezzek reformiatori szemléletnek! Gondoljuk el, hogy mi lett

volna, ha Luther vagy Kalvin igy gondolkodott volna. Ilyen els-

fS'eIFételekkel es hozzadlléssal nem lehet reformacichoz kezdeni.
ajnos ebben’ 1s csak az a kinos identitaszavar lathato, amellyel
ezgk a testvérek t6bb mint egy évtized utan is kﬁ;zkﬁdnek

’ f')gus James Montgomery Boice a
Z\Zislat eleml:zve igy vélekedik: ,Mi a
2 o Avalaszaz, hogy elvilagiasod -
adtuk a Biblia 1gazsagait és a7 egyhaz tﬁnéneilni tegllrc;];i;eé[t
ly Egy tiszta, biblikus és ig) « ’
‘r r - es

ntf:;i?gu'a h1ar}yaban ped‘1.g az evangéliumiak » maionld:l?e lml'dgmezett

usanak és fogyasztéitarsadalmanay prédajava vz‘\ltakl’)"4 i

nQ: z
Sipos Ete Almos, Bibli, és Gyri
2 ! g Veilekez i .
:3 [SJUb S3I>°Clc acternitatis 6 XIL &I, 2. s, 2001, 3. 0.
0,
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Ha ez nem lene igaz, akk.or’az_f:va,ngéliumi’kercsztyénclmek
imiuk kellene, hogy a hamls és llbgmlls egyhazaktdl el kellene
hatirolédniuk, nem pedig kiegyeznilik. Ez pedig abszolit nem
észlelhetd! Jgazsg és hamissdg békésen megfér egymds mellett

snazon fedél alatt. Idézzik ismét J. G. Machent: A
Jithatatlan _egyhdz pedig, amely a megviltottak  kozossége,
azokban a keresztyén l'cﬁzésségekben lesz  nyilvinvaléva,
amelyck a mostani ldthato egyhdzat képezik. De mi az, ami
mégis kifogasolhaté ebben a lathatd egyhazban? Mi okozza
nyilvanvalo gyengélkedését? Bizonydra sok ilyen gyengeségrol
peszélheménk; egy azonban killondsen viligos: a mai egyhiz
hitlenné lett az Urhoz aziltal, hogy nemcsak ragjai sordba
fogadott be dmegesen nem keresztyén személyeket, hanem
tanitGi (Telkészei) kozé is. Valdban elkeriilhetetlen, hogy olyan
személyek is utat taldljanak-a lithaté egyhdzba, akik nem igazi
keresztyének, hiszen az esendé ember nem tudja megkiilon-
boztemi a sziveket.... Mi azonban nem ezt a tevedheldséget
szeretnénk megvizsgdlni, hiszen nem az a baj, hogy ‘az egyhiz
befogad olyan egyéneket is, akiknek bizonysagtevésik esetleg
nem dszinte, hanem az, hogy ugyanakkor olyanokat is 1omegesen
befogad, akik valdjaban soha nem is tettek semmilyen bizonysdgot
hitiikrdl, és akiknek magatartdsa homlokegyenest ellenkezik a
keresztyén magatartdssal. Mi t6bb, ezek az emberek nemcsak a
k()zas;ségmk lehemek tagjai, hanem a lelkészi kdmek is, s6t egyre
nagyobb mértékben befolydsolhatidk mind az egyhaz vezetd
testileteit, mind pedig az egyhdzi tanitdst™™ Machen igy
folytatja: ,,A mai egyhdz szimara a legnagyobb veszélyt nem
kills ellenségei jelentik, hanem a belsé ellenségek, egy olyan
egyhdzban jelen levo hit és gyakorlat, amely velejéig keresztyén-
ellenes.” Mintha tegnap irta volna nekiink. Sajnos nagyon sok

- keresztyén és keresztyén vezetd nem akar erre figyelni. Tudato-

san elzdrkoznak ettdl, s bedugjak fiileiket, mint azok a zsiddk,
akik 'Istvan -diakonus prédikacidjdt nem akartdk meghallani
{ApCsel 7. fej.). Pedig mire lenne sziikség? Machen vilagosan
fogalmaz: , Egy dolog azonban egyértelmii — akar keresztyének a
liberalisok, akér nem - a liberalizmus semmiképpen sem azonos a
keresztyénséggel. Eppen ezért egydltaldan nem kivdnatos, hogy a
kettét ugyanazon a szervezeten beliil hirdessék. A jelen legsiir-
getdbb kialtasa, hogy ezt a két tibort killonvalasszuk™"> Magya-
rul: az igaz egyhéz és az elhatirolédas mellett foglalt allast. Jelle
Faber szintén beszél amdl, hogy az igaz egyhdz lebecsiilése oda
vezetett, hogy a keresztyének nem. értették meg a hamis
egyhazaktd] valé elszakadas, illetve elhatarolodas fontossagat.

< Ne gondolja senki az olvasok kozill, hogy csak mi hadako-
ank ezzel a mentalitassal. A reformatoroknak sem volt konnyii
dolguk,  Kalvin leveleiben nikodémusi'® szindromaként mutatja

€2t - a.szerinte is csokonyds — magatartast. T6bb levelet ir

emdl a témakomol, killondsen 1540 és 1562 kozott. Leveleiben

targyalja a sorozatos kifogasokat a katolikus egyhdz elhagyaséra.

[Felsz6litia ezeket a hiviket, hogy ne vallaljanak istentiszteleti
vkc‘zﬁ“égﬂ‘a hamis vallés kévetSivel, amennyiben nem akarjik
‘Magukat is megfertoztetni. Szerinte ezeket az embereket a hamis
8yhiz foglyul cjtette. Mellesleg onamitisban élnek. Mindig mast '

Bog 12k tenni, nem pedig azt, amit az Ige tanit. Sajnos tgy néz ki,
O8Y Sokszor mindvegig & mindendron. Kalvin tobbféle ,niko-
14 |
- G. Machen, Christianity & Liberalism, W. B. Eerdmans Publishing
Company, 1994, 159, .
[ kel
2 = 75id6 tanitd, aki e, titokban jott el Jézushoz. Nem vallalta

fdl nYilvinosan
) a vele vals tal 7 ¥ i y )
VangSliuminay 3 ﬁ:ic \2310 talalkozast, a hozzi valo tartozist. Lasd Janos

s

Gyiilekezet ;

démusi” keresztyént is megkiilonbdztet,"” Bér az olvasénak hihe-
tetlennek tiinhet, mégis az altala bemutatott , nikodémusi” keresz-
tyénck ma is fellelhetok. Semmi sem véltozott, Ervelésik, viscl-
kedésiik és céljaik — melyek szentesitik eszkozeiket —, ugyanazok.

Hely hidnyaban, mi csak két tipust mutatank be réviden.
Kalvin szerint «z egyik csoporthoz tartoznak azok a keresztyének,
akik gy gondoljak, hogy azért kell bennmaradniuk a hamis
egyhizban, hogy ott az evangéliumot hirdessék. Lassan meg is
kedveltetik magukat az emberckkel (a hamis egyhzban levé
hivékkel), de a teljes igazsagot nem mondjik el nckik. Ezt azért
nem teszik meg, mert akkor nekik is Iépnitik kellyne, Ez viszont
mir egy olyan dr, amit nem szeretnének megfizetn. A reformétor
szerint pedig ez nem mas, mint az cvangéliummal valo visszaélés.
(Persze kozben kiilonféle egyhazi poziciokat is igyekeznek meg-
szerezni. Elismerésre és elfogadasra palyaznak ugy a hivok, mint a
hitehagyott egyhazi vezetdk kérében.)

A masik csoportban vannak azok a kcrcsztyénck', akik a
keresztyénséget félig-meddig filozofiava alakitjak 4t. Altaldban
Jjolképzett emberekkel gyarapitjak soraikat. Olyanokkal, akik sokat
elmélkednek és spekulalnak. De tudalékoskodasuknak nem sok
haszna van. ,,Anélkiil, hogy tal sokat cselekednének, azt varjak,

. hogy talén lesz valamiféle szép reformaci6™ - ija Kalvin. Tétlen-

ségiiket azzal igazoljak, hogy folyton Istenre hivatkoznak: O majd
kézbeavatkozik és megoldja a helyzetet. Ugy tesznek, mintha nekik

Kalvin arra szélitja fel ezeket a ,,nikodémusi” keresztyéneket,
hogy vizsgaljak meg lelkiismeretiiket és emlékezzenek arra, hogy
Isten nem csufoltatik meg. Ne probaljak ezt a fekélyes sebet egy
olyan tapasszal eltakarni, amely nem segitheti el6 a seb gyogyu-
lasat. Es ne varjak azt sem, hogy Isten ezt az elkenddzést helyeselje!
Ameddig ez a seb be nem gydgyul, a test nem lehet egészséges!

Ezek utan nem art megkérdezni a kedves olvasotdl: Nem
tartozol-e te is valamelyik tipushoz? Megértetted-e, hogy a bibli-
kus, igaz egyhazat egyetlen intézmény vagy szervezet sem tudja
pétolni? Sem a biblikus egyhaztagsagot? Megértetted-e, hogy
szitkséges csatlakornod egy hitvallé egyhdzhoz? Felismerted-e,
hogy a reformécio kiterjed az egyhdzszemléletiinkkel kapcsolatos
kérdésekre is? Jo lenne azt is megldmod, hogy ez a kérdéskor a
reformacids iddk egyik fontos velejardja és ismertetsjele volt. Ezt
lehet megfigyelni a reformatoroknal, a puritin atyaknal vagy akér a
multszazadbeli presbiteridnus reformereknél. Ezek tehit egyhaztor-
ténelmi tények. Ezért mondjuk, hogy amennyiben a reformacios
torekvések valosak és a teljes bibliai tanitast (Tota Scriptura) tartjak
szem el6tt, nem keriilhetik meg sem a biblikus egyhéztagsag, sem
az igaz egyhdz kérdését. Meggydzdésiink, hogy akik ezeket a
kérdéseket elbagatelizdljak, nem érdekeltek 6szintén a teljes refor-
macioban. Nem foglalkoziatja 6ket komolyan az, hogy milyen
allapotban van Krisztus foldi lathato teste, azaz az illet6 felekezet.
Ebben az esetben viszont legyen vildgos mindenki elétt, hogy
ekklézioldgiai reform nélkiil semmilyen mas reform vagy éttorés
nem varhato, illetve amennyiben van is valamiféle el6relépés az is
rividesen megtorpan. : ‘

Iméadkozzunk azért, hogy az Ur munkélion engedelmességet
az életiinkben, hogy villaljuk fel az ekkléziologiai reformot. Hiszen
gy az egyhdzat, mind a tagsigot, mind pedig egyhdzszem-
léletiinket folyamatosan reformalni kell.

Széke Imre

17 John Calvin, Come Out From Among Them: ‘Anti-Nicodemite’ Writings, .
Protestant Heritage Press, Dallas, Texas, 2001, 103-110. o.
! Uo., 109. 0.
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Keskeny Ut

Charles Simeon megterese

Charles Simcon egy tavasszal dtment cgy idds l(?]kl-
pasztor tarsdhoz beszélgetni. Az Oreg lelkész lcz’ln)’a"}ak
igen tetszett a fiatal Simeon, és tavozdsa utdn csak Ugy
aradoztak réla apjuknak. Apjuk kisé-
talt velitk a kertbe, és megkérte a la-
nyokat, hogy szedjenck neki barac-
kot az egyik kozeli fardl. ,,De még
zdldek, apa!” — volt az azonnali va-
lasz. ,, Nos, leanyaim, igy van ez Mis-
ter Simeonnal is. Még zild, és kell
neki a nap, az esé, és a gazda
gondoskoddsa, hogy megérjen.”

Simeon egyike volt azoknak a
lelkipisztoroknak, -akik igyekeztek
cgy cngedelmes keresztyén életet
¢Ini, olyan id6kben, amikor a francia
forradalom kévetkezménycként egy-
re tébben fordultak el az Igétél. Ren-
geteg Uldoztetést szenvedett, Ggy a
poganyoktol, mint a hivoktdl. Teste
megbetegedett, legyengiilt, de min-
denben csak egyet tudott: Isten
dicsosége.

Ilyen nchézségekkel a mai eurdpai keresztyén nem-
igen akar szembenézni. Annyira el vagyunk kényeztetve,
hogy mér egy kis tdmadasra, egyetlen szélkara is felszisz-
szenilnk. Mig a hitetlenck mar kora reggelté! giircélnek
vagyaik megelégitéséért, addig a keresztyén cmber sok-
szor lustalkodik és nem hajlandé még az Igét sem olvasni.
A hivék lelki élete- miatt siralmas éllapotban van a
keresztyénség. Puritdn 6seink kegyessége mint elérhetet-
len cél lebeg eléttiink. Charles Simeont a nap, a vihar és
az es6 megérlelte, hogy sok ¢és édes gylimélest teremjen.

1759-ben sziiletett, és 1836-ban halt meg. Edesapja
gazdag iigyész volt, de nem jart hitben. Charles a legjobb
iskolakban tanulhatott. Hétévesen bekeriilt az Eton
College-be, ahol tizenkét évig tanult. Atlétatermetérdl,
megnyerd killsejérdl, és jololtdzottsépcérdl volt nevezetes.
Etonban az élet minden aljas zugaban megfordult. Mikor
késBbb beszélt az ctoni évekrdl, kijelentette, hogy inkdbb
clvenné a fia életét, mintsem Etonba engedje tanulni. .

Abban az idében a Biblia mellett egyctlen keresztyén
konyve volt, amelyrél Whiteficld azt mondta, hogy any-
nyira rossz, hogy a tiizbe kellett dobnia. William Cowper
pedig azt mondta, hogy ilyen rossz teoldgiai knyvet, ami
tele van Snigazulissal ¢és farizeusi torvényeskedéssel, még
nem olvasott. Amilyen kdnyvet olvasott, olyan is volt
Charles Simeon. Tulajdonképpen minden embert az olva-
sott kinyvei jellemezncek, ha komolyan veszi azokat.

Tizenkilenc évesen Cambridge-be kerillt. Cseberbg]-
vederbe. Ott még nagyobb istentelenség volt, mint Eton-
ban. A cambridge-i didkok voltak az anglikin cgyhdiz
leendd pasztorai. Pasztorok, akik rosszabbak voltak a
farkasokndl is, mert t&bbet pusztitottak a nyajban. Simeon
hirom év alatt nem talilkozott egy hivovel sem.

Alig érkezett meg, a préposzt kijelentette, hogy min-
denkinek Grvacsorat kell vennie. Charles Simeont clfogta

t E’ (l(l[t athZ hogy iélien az l’l a-
a ]éllll“l c ppcn eleget tu . ] ! ! v

] ,l. l eVéSétO”]. E élt HICItatlarlUI enni az Ul vacso-
csora me tatlan

& itélettd ett az itéletre gondolva.
rat. Félt az itélettol. Retteg e e tudat B i

maradni, a félelem a I’né'r em]ite'tt
konyvéhez vezette. Probalt megté-
rést keresni benne, de nem ta!alt.
Kozeledett az €elsd L’lrvacsor’avetel,
és nem jutott semmire. A ff:le’lem-
t6] reszketve vette .az elsq drva-
csorat, de nem tortént semmi valto-
zés az életében. Tudta, hogy nem
ez volt az utolsé alkalom, és lelke
nem kapott nyugalmat.

Kozeledett o Husvét és a ko-
vetkezd urvacsoraosztas. Most mar
‘elovett egy masik kdnyvet, ami
immar az urvacsorarél szolt. Ez a
fiatalember addig nem hallott
keresztyén tanitdst. Edesapja hitet-
len volt, iskoldi poganyak és kor-
ruptak voltak. Egyetemérdl pedig
gyakran eliizték a hivoket. Egyediil
{ilt a haldszobajaban, és nem akart urvacsorat venni.

1779 marciusaban megkezdddott a nagyhét. Az urva-
csorarol szolé konyvében Simeon egy furcsa mondatot
olvasott: ,,a zsidok ratették a keziiket az dldozat fejére, és
az elvette biiniiket”. ,Mire gondol a szerz6?” — kérdezte
magaban. ,, Van-e szamomra is valaki, akinek a fejére
tehetem kezemet, Aki elvegye biineimet?” AKkor jutottak
eszébe a Jézus Krisztus aldozatara vonatkozo Igék.

A remény gyokeret eresztett szivében, majd a hét
végére egyre inkabb ndvekedett, mig a feltimadas napjan
koran reggel Isten elé allt imadkozva, és a feltimadasrol
sz0lo Igéket olvasva felkialtott: , Meghalt érettem, feltd-
:'nadt erettem. Hallelujah! Hallelujah!” Azon a napon
criette meg, hogy senki sem mélt6 az urvacsorara, és hogy
arra csak Krisztus tesz méltgva. :
hirte{:nv:ltozas "dr'émai volt. Az extravagdns fiatalember

N cgyszeriive lett. Luxusa egy kis, egyszer(l szobara
redukélddott. Csak akkor kéltszott 5
amikor egyre t6bb tanitus egy na'gyob'b szobaba,
hely a kis szobaba 0 ornya Leres te fel, és mar nem volt

n. Minden erejével Isten szolgalataba

allt. Elete végéig nem hazasod
lete _ ott meg, mert Ggy gondolta,
hogy igy jobban tudja Istent szolgélni, 8

Negyvenkilenc évig volt lelkipasztora cambridge-i

Egjfrﬁfzgtenek..omni évei soran igen sokszor tamadtik
hitetlen dl;Zi rrkl;att_ N'em. akarta kiosztani az tirvacsorat
4 oknak, €s igyekezett mindig koévetkezetes

Krisztu :
sikeriilt neki. ssal valé szoros kapcsolata altal ez

Kérjiik Istent, ho
t‘°gy egyre tobben
egyuk bﬁnﬁs emben o . : )
egyediil az O dicséségére !Vagy ammkat és kivansagainkat,

Curcubet Gabor
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Keshenr Ut

Mit tegyink>

Jerontvin okoskoddsokat és minden magasiatot, ame}
. ; ’ i
Jsten ismerete ellen emeltetett, és foglyul ejtvén minden
gandolatot, hogy engedelmeskedjék a Krisztusnak, »
2K :
pal apostol arrél beszél, hogy e’letl'lnket( er(c;;;e%:z-
fenyegetik, amelyeket rossz szokisaink is képezik. Az utdb-
piak kialakuldsirol a kdvetkezdt dllapithatjuk meg: minden a
gondolatbél indul ki, ami véleménnyé -
vilik, a vélemény viselkedéssé alakul, ' -
ami cselekedethez vezet. Az ismétléds
cselekedet szokassa lesz.
A Koztudott, hogy az ember életéhez
hozza tartoznak a szokisok. Megfigyel- |
hetiink egyéni szokasokat, amelyek altal
automatikusan, pergébben, rutinosan
végezzilk feladatainkat (példiul a gépko- %
(@  osi vezetés) és megfigyelhetink Gn. 6si
szokasokat.
..+ Vallasi tnnepeink is ilyen &si
szokasokkal vannak kit6ltve, amelyek a
vilagi életbol keriiltek be az Egyhdz
életébe. Ezeknek eredete tehat nem a
Szentirés.
Példaul a karicsonyfa nalunk 1800
koriil jelent meg német kozvetitéssel, és

azota részét képezi a ,kardcsonyi iinnepeek’. Dmés

. példakat is megemlithetiink, amelyek bejottek a vallasi élet
{innepi gyakorlatdba (husvéti locsolas, tojasfestés s himzés
sth.), kiilonféle jelképeket hordozva és amelyek megmen-

. téséért partoléik minden ésszerii érvet megprobalnak elo-

" teremteni. Megszokjuk és megszeretjitk rossz szokasainkat.
.. Vallastorténészek elismerik, hogy keresztvén vallasi
{innepeinkbe sok pogany elemet és format atveitiink €s 0j

. tartalommal toltottik meg azokat (tobb-kevesebb sikerrel).
Ezek a ,megkeresztelt” szokdsok nem a keresztyén kultira

(. -gylimélese, hanem nyilvanval6 a pogany eredetik.

. Oszintén megallapithatjuk, hogy a rossz szokésok
hindrként atsz6tték a legtbb ember és felekezet egyhazi

: {innepét. Gondoljunk itt az tinnepek korill kialakult szabados-

. ‘shgra: az {innepek tivornyakka fajuldsa, féktelen eszem-
iszom, szentségtelen iires fecsegés, mulatas, obszcén viccek
stb. A kills3 cifrasag eltemette a ényeget. ’

' Az Ezsaias 1:13-ban ezt olvashatjuk: ,, Biint € tinnep-

. lést nem szenvedhetem!” De maga Jézus is az Ujszovet-

ségben figyelmeztet: ,, Hidba tisztelnek engem, ha olyan
tudomdnyokat tanitanak, amelyek embereknek parqncsola—

. fai.” (Mt 15:9) A farizeusoknak szolt ez akkor, akik Isten

1 - Igéjét erejét vesztetté tették emberi rendelkezéscikkel. Ma i

megbotrankoznak azon, ha az i szokdsokhoz” hozza-

. érlink. Lésd az Stvos Demeter haragjat, amikor tgy latia,

. hogy P4l apostol és tarsai ,,a népet eldltatvdn, elforditotta

=

(ApCsel 19:26) a nagy istenasszonynak, Diananak tisztele-
vannak ¢és lesznek

Istennek a
Ami akkor

t5l. A torténelemben mindig voltak, :
»wDianik” és , Demeterek”. De nekiink most 1S
tetszését kell inkabb keresniink, és nem a viligét
a farizeusoknak sz6lt, az ma rank is érvényes-

Szokdsaink a Szentir4s fényében

: A ’zsndé unnepek — a héber szbveg szerint — ,,az Istennel
valg talalkozs iinnepei” voltak. (3M6z 23) Valaki azt mond-
hfit_]a: .,,k('izﬁmbtis dolog, nem fontos, nincs abban semmi
kivetnivald, sét olyan szépck szokésaink, miért kell
belekstni?”

Elsdsorban nem kakan csomét keresiink, amikor czzel

. is foglalkozunk, mivel a hiv3 keresztyén tettei példaértékiick

1 a vilag clétt. Isten clotti feleldsségiink

a hamissagot, a tévedéscket és a biind-

ket nevén nevezni, és harcolni eclleniik.

Rontsuk le az okoskodasokat és min-

& den magaslatot, mely Isten ismerete
i | cllen tor!

Jeromos irta Agostonnak: ,,Ko-
26mbds az, ami sem nem jo, sem nem
rossz, ugyhogy akdr megtetted, akar
nem tetted meg, az sem igazsdgodnak,
sem biinddnek nem szamit.” Ha ezen
szokasok kérdése kozombos lenne,
akkor partoléik nem hangoskodnénak
értiik annyira.

Harmadszor a szokasok elrejt-
(het)ik az iinnepek igazi jelentSséget és
| fontossagat, s6t hamis eredetiikkel és
szellemiségiikkel megfertézik gondol-

kodasunkat. K6zombosségiinkkel néman tamogatjuk, helye-

seljitk, hogy az Urral valé talilkozas {innepei 4tvltozzanak
az 6rdog poharabol valé italozassd. (1Kor 10:19-22) Meg-
fertdzott gondolatokbol megfert6zott szokésok szirmaznak.

A Szentirds tanitisa szerint olyan szokasokat kell
kifejleszteniink, amelyekre Isten buzdit az Ige altal. (2Pt 1:5)
A ti hitetek mellé ragasszatok j6 cselekedetet, ahhoz
tudomanyt, ahhoz mértékletességet, ahhoz tiirést, ahhoz
kegyességet stb. A gyakorlatban ennek ugy kell jelentkeznie,
hogy a haziasszony iinnep elétti nagytakaritdsa nem helyet-
tesitheti a személyes lelki felkésziilést. Az ajandékozds nem
rejtheti el szemiink el6l az Istentdl kapott legnagyobb
Ajéndékunkat, Krisztust. A bojtnek igazi értéke pedig abban
rejlik, hogy még szorosabban toreksziink az Istennel valo
kozosségre, id6nk legnagyobb részét Vele toltjik. Az
ételektd] valé énmegtartoztatasnak nincs értéke, ha a meg-
maradt idét nem a fentebb emlitett modon hasznaljuk ki. Es
folytathatnank a felsorolast.

Vizsgaljuk hat 4t {innepeinket, szokasainkat, s csak azt
vegyilk fel, ami valoban odaill6! Feladatunk nyilvanvalova
tenni, hogy e téren is a krisztusi tanicsok a mértékaddak.
Dianicl bilinbdnati imajiban ezt mondja: ,, Vétkeztiink,
gonoszsdgot miveltiink, hitetleniil . cselekedtiink -és partot
sitottiink ellened és eltavoztunk a te parancsolataidtol és
itéleteidtdl.” (Dan 9:5) Ha az Ige vétkesnek taldl ezekben
benniinket, akkor Déniel példajat kell kovetniink.

Mindezeknek a fényében biblikus bdjtben és konyor-
gésben késziljiink {innepeinkre, ,, mert ez az Isten akaratja, a
ti szentté lételetek.” (1Thessz 4:3)

S. Sz
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Keskeny Ut

A halil drnyékdnak vélgye utdn...

Amint az sokak szdmara mar ismert, a kozelmnitban Isten
nagy megprobaltatison vezette dat csalidunkat feleségem
miitétjei altal. Amikor leiiltern megimi mindazt, amit megta-
pasztaltunk megprobéltatasunk idején, elsé gondolatom az
volt, hogy mivel minden a régi, jol ismert bibliai igazsigok
alapjn tortént, nem tudok semmi djat mondani. Mit irjak,
hiszen azok a bibliai igazsagok, amelyck valdsiagit megta-
pasztaltuk, masok eldtt is ismertek, nem fedeztiink fel semmi
djat. Azutan jéttem ra arra, hogy épp ¢z a
rendkivilli és bétorité a keresztyén élet-
ben: Isten és az O igéretei nem valtoznak.
Isteniink egy kiszamithaté Isten, ti. mar
elére tudhaguk, hogy mit virhatunk el
tole. Ismerjik igéreteit ¢és szamithatunk
azok beteljesedésére. Megtapasztaltuk,
hogy Isten igéretei miikddnek a gyakor-
latban is, az Ur hii igéreteihez. Ezt pedig
érdemes megosztani masokkal is, erre
érdemes emlékezni Ujra meg Ujra.

Isten igéretei a gyakorlatban is
miikédnek. Mindaz, amit a Jak 5:11-16-
bol olyan sokszor olvastunk megprobal-
tatasunk folyamdn, miikédik. A nyomoni-
sdgok utan is tantsithatjuk: , igen irgal-
mas az Ur és konyoriiletes”’; az Ur képes
felsegiteni a beteget; ,,igen hasznos az
igaznak: buzgosdgos konyorgése.” Meg-
erdsddtiink abban, hogy érdemes komolyan venni a zsoltdros

szavait: ,iivj segitségiil engem a nyomorisdg idején, én meg- |

szabaditlak téged, és te dicséitesz engem. (Zsolt 50:15)

Isten Igéjénck az ismerete énmagaban még nem jelent

diadalmaskodast a megprobaltatasok idején. A Szentirds szam-
talan helyen bétorit benniinket a keresztyén ismeret, a tudo-
mény gyarapitisara. En sem szeretnék ez ellen beszélni, de a
keresztyén hit ismerete dnmagéban még nem jelent gydzelmet
a nyomonisagok idején. Az elméleti tudas szintjén birtokol-
hatunk keresztyén igazsigokat, logikusnak talalhatjuk Gket,
magunkénak vallhatjuk ezeket a tanokat, de ez még dnmaga-
ban nem jelenti a gyakorlati keresztyén életet. A halott orto-
doxia a nehézségek idején nem segit. Hit nélkil az ismeret, a
“tudomany nem sokat nyujt, ha prébaknak vagyunk kitéve.
Amikor minden jol megy, az ismeret miatt elbizakodunk
és felfuvalkodunk, de a nehézségek idején ez az ismeret
bnmagaban nem sokat jelent. Kiilonboz6 hitigazsagokrol
gyakran kimondjuk, hogy hissziik és valljuk éket. Azonban a
_nehézségek nyilvanossagra hozzdk azt, ha életinkben egy
~ bibliai igazsag csak értelmi ismerctként van jelen. llyen szem-
“pontbdl a keresztyén hit tobbet jelent a puszta ismeremél.
Ezért a keresztyén tudomcny és a hitbeli bizalom cgyiitt kell,
' hogy jelen legyen életiinkben. (2Pét 1:5)

Hinni, tobbet jelent, mint ismemi és elfogadni egy
logikus tanrendszert. A Szentirds szerint ,.a hit a reménylett
dolgok valésdga és a nem ldtott dolgokrol valo meg-
gyorodés.” (Zsid 11:1) ,,Mi az igaz hit? Nemcsak az a bizo-
nyos megismerés, melynél fogva igaznak tartom mindazt, amit
Isten az O igéjében nekiink kijelentett, hanem egyszersmind az
a szivbeli bizodalom is...” (Heidelbergi Katé 21.)

Ebbél a szempontbél megprobaltatasaink lelepleztek
benniinket. Azelétt is vallottuk, hogy: ,.ha az Ur akarja és
éliink, im ezi, vagy amazt fogjuk cselekedni.” (Jak 4:15)

tel és bizalommal rahagyatkozni
sztill a vagyainkidl oly nag'yl‘)a’n
cltéré események értek. A‘ITIikOI' turl\ucrl'c’t.ttoizﬁjl:?l;g;b (cl;(abt;)ﬁr[ l\;11:'
clhagyasanak Ichetdsége jra meg U R - litdsanak a
atlan idore — czzel egyiitt pedig gycrckcm'k V{szonl a k
;2;1'L:1):ggu is. Azck"mb soks;or rmn;lzu]l'(' '(l;jirt l(;l ;3;8&2';‘;2?::;
vy L legyen meg a Te akaralod ) PNl S T e
I":: lo:jli}f))"ln v:l.ahngy Iﬁ:hczcbb volt mélycbb dtgondolas nélkil
ezt kimondani. - .

Megtérésiink éta valljuk, hogy Isten
kezében van életiink, O rcndclkcz:lf voflc.
és ez igy van jol. Ez is cgészen maskepp
hangzik, amikor az escményck lazt mulz{t-
jak, hogy nem sok -Zlaszt mar cl :}ngl.
hogy foldi viszonylatban clvcs?llsuk
szerettiinket. Masképp hatott mindez,
amikor ott lebegett clttem az a lchetd-
ség is, hogy gyerekeimet esetleg egyedill
kell majd felnevelnem. Tudtuk, hogy
Isten feliigyeli életink minden kis
részletét:  Néktek pedig még a fejetek
hajszdlai is mind  szdmon vannak
[tartva].” (Mt 10:30) Az sem volt isme-
retlen eléttiink, hogy O igéretet tett arra,
hogy mindent népe javira fordit: ,,Tudjuk
pedig, hogy azoknak, akik Istent szeretik,

. R minden javukra van.” (Réma 8:28) Min-
dez és a tobbi kézismert igevers is méasképp hangzott azokban
a napokban, amikor a lathatokbo! semmi sem tamasztotta ala
mindezt. llyenkor tényleg nem marad mds, mint a nem
lathatok fel6l valé meggy6z6dés, vagy pedig az elkeseredés.

A kérhézi személyzet hanyagsagabol adodé komplikaciok
is nagyon probara tették hitiinket. Sziikségiink volt arra a szivbeli
bizalomra, amely €16 reménységgé valtoztatja a Szentirds szavait
¢s igéreteit. Ezzel a bizalommal megragadott bibliai igazsagok
sokkal nagobb erbt €s reményt adtak. Addig is vallottuk, hogy
lste.nﬁnk n,undc'nhaté. Mas volt azonban hittel megragadni ezt,
ar'mkor a lathatd dolgok nem sok reményt auwk az életben mara-
dassal kap'csolatban. _Pedlg az ilyen esetek emelik ki és dicsitik
re i e i s oo it 8
et 22 onvosiom Csl‘i,da}‘f“k az cmberi tudomény fejletr
nézve mar semmi reméflye:;:n ar:a'l:r(‘c)\t:iiagm' A'n}lkor emberileg

¢s mégis megszabadu-
lunk, akkor nem tehetiink mast, mint csodélni lstcii‘mk hé’tsalntl)::_i U

Nem csak a -halott ortodoxia veszélyére szeremék figyel-
meztetni, hanem azokhoz is szolok, akik ellenzik a k thy :
tanitasok részletes ¢és alapos megtanulasit, akik 4 besermls )ll(cn
gyakorlati keresztyén életrél mint tanokto] eltérd, gzzokkz(; n;:] a
tétben ll6 dologrdl. Habir az clmélet nem sokat ér &nmmasdbar, o
gyakorlati keresztyén élet nem 1étezhet az elméleti nmaggl an, a
A gyakorlati keresztyén élet a megismert tanj o “Cn“,“:

s B et ators A e tanitasok gyakorlati
alkalmazsat, megélését jelenti. Aki nem ismers ¥ et
tulajdonsz'lgait, az nem fog tlldm crét mer Sr.nen ISt'en lgerete“a

TIEL e criteni azokbdl a n
risagok idején; bizonytalansag és kiszimithatatlansae v4 yomo-

Nem véletleniil hasznélja a Szentirs SAag Var red,
tasinak modjét a keresztyén élet g
(Zsolt 66:10) A probak gyakorlati
elméleties keresztyénségiinket,

Azonban cgészen mas volt hit
erre, amikor hosszu idon kere

Sztogatasinak szemléltetésére.,
assd, értékessé teszik gyakran

Szisz Attila

Scanned by CamScanner




Keskeny Ut G

korlati elmélkedés 11

Miért kell, hogy szeressiik Istent?

Lehet, hogy soha nem tetted fel magadnak ezt a kérdést,
mégis nagyon fontos megvizsgalni, miért is kell, hogy sze-
ressiik Istent. A Szentirds viligosan beszél arrél, hogy csak
az tudja igazin szeretni Istént, akiben a Szentlélek van, akit a
Biblia a szeretet Lelkének is nevez. Akikben nincs a Krisztus
Lelke, azok gyiilolik Istent, nem akarjak, sdt nem is tudjik
szeremi Ot. Népe viszont szereti az Urat, mert O képessé
tette Oket erre. De miért kell, hogy szeressiik Istent?

[El6szbr azért, mert Isten megparancsolja torvényében,
hogy szeressiik Ot! Orokérvényii parancsot ad népének az
5Méz 6:5-ben: ,Szeressed '
azért az Urat, a te Istenedet
teljes. szivedbol, teljes lel-
kedbél és teljes erodbol.”

Igen, megkdvetelheti
tolink, hiszen O teremtett
minket és Téle van minde-
niink, - valamint O valtott
meg minket a karhozattol.

Masodszor azért kell, hogy szeressiik Istent, mert

egyediil O mélts erre. A legtobb ember igy gondolja, hogy

méltdé a masok, sét Isten szeretetére is. Ezzel szemben a
Biblia szerint az emberben nincsen semmi j6, szép, vonzo,
szeretetre méltd dolog a biin miatt, amely teljesen megron-
totta &t.' Isten viszont méltd arra, hogy minden teremtmény
szeresse Ot. Ermrdl tesz bizonysagot a huszonnégy Vén a
kirdlyiszék el6tt a Jel 4:11-ben: ,,Mélto vagy Uram, hogy
végy dicsGséget és tisztességet és erdt, mert te teremtettél
mindent és a te akaratodért vannak és teremttettek.”

; A Szenthiromsdg Isten mindhirom személye mélto
arra, hogy szeressiik! Aki nem szereti a Fidt vagy a Szent-
lelket, az az Atyat sem szereti.

Mi az, ami Istent méltova teszi arra, hogy szeressiik?

a) Mindenekelott a természete és a tulajdonsdgai.

Isten szent és jo! Ez teszi Ot széppé, vonzova, csodalatossa,
gyonyoriiségessé, szeretetre méltova népe szamdra. Gyerme-
keinek vagyat David igy fejezi ki: ,.Egyer kérek az Urtol,
azért esedezem; hogy lakhassam az Ur {uizdban életemnek
minden idejében; hogy nézhessem az Urnak szépségét és
gyinyorkodhessem az O templomdban” (Zsolt 27:4)..Istcn
szépsége elbiivoli és arra inditja népét, hogy megvallja irinta
érzett szeretetét: , Szent, szent, szent az Ur, a mindenhato
Isten, aki volt és aki van és aki eljovends.” (Jel 4:8) ,.Ki ne
Jélne téged, Uram, és ki ne dicséitené a te nevedet? Mert
csak egyediil vagy szent.” (Jel 15:4) ,Magasztaljdtok az
Urat, mert jo.” (Zsolt 136:1)

Istent tehat elsdsorban 6nmagaért kell, hogy s;ercssiik,
szentségéért és josagaért. Szentsége ragyogist, bijt koleso-
1oz tobbi tulajdonsaganak is, czért szeretniink kell Ot min-
den tulajdonsagaért. Isten szépsége az O 0sszcs tulajdonsa-
gaibol tevodik dssze. Szépsége tokéletes ¢s felilmulhatatlan.

Litod-e Isten dicsGségét, szentségét és josagat az 0]
Fidban, Jézus Krisztusban? Gyonydrkodsz-e Krisztus parat-
lan szépségében? Az O lénye miatt — hiszen O vegteleniil
gyiiloli a biint és tokéletesen jo — szereted-¢ Ot mindenek-
elén?

...ha valaki csak azért szereti
Krisztust, mert O 6nmagét adta
értiink, akkor szeretetének alapja
valdjiban az onszeretet...

b) Ugyanakkor szeretniink kell Istent a cselekedetei miatt is.
Hiszen, minden cselekedete hiiség és josag. O teremtett, fenntart
¢s igazgat mindeneket az O végtelen bolcsességével és hatalma-
val. Legnagyobb cselckedete népénck a megviltasa.

Szeretniink kell Ot, mert O elobb szeretett minket, és a Fiat
adta engesztelS aldozatul biineinkért (1Jn 4:10,19). Azonban, ha
valaki csak azért szercti Krisztust, mert O nmagét adta értiink,
akkor szeretetének alapja valojdban az 6nszeretet, mivel maga az
Ur azt mondja: ,, Mert ha csak azokat szeretitek, akik titeket szeret-
nek, mi jutalmatok van? Hiszen a biindsok is szeretik azokat, akik
Oket szeretik.” (Lk 6:32) Istent
akkor is szeretniink kell, ha meg-
biintetne, és pokolba kiildene.

David Brainard, aki az
indidnok kozott szolgalt, egyszer
talalkozott egy fiatal indian asz-
szonnyal, aki sirva mondta el
neki, hogy Krisztus igazsagot
cselekedne akkor 1s, ha &t a
pokolba kiildené, mivel a szive nagyon gonosz, és minden
erdfeszitése ellenére is ugyanolyan marad.

— De megvigasztalédtam — tette hozza a né. A misszionarius egy
kicsit meglepSdve kérdezte, hogy mit6l vigasztalodott meg. A

fiatalasszony erre azt valaszolta:

—Mivel a szivem nagyon oriil.

—Minek oriil a szived? — kérdezte a misszion. ius.

— Annak, hogy Jézus Krisztus azt teszi velem, ami Neki tetszik.
Oriil a szivem, hogy O a pokolba kiild engem. Béarmit is tesz
velem, akkor is szeretem — valaszolta az asszony.

Ez a feltétel nélkiili szeretet — Isten és felebaratai irant — t6l-

totte be Pal apostol szivét is: ,,Mert kivanndm, hogy én magam
dtok legyek, elszakasztva a Krisztustol az én atyamfiaiért, akik
rokonaim test szerint” (Réma 9:3). ,.Semmivel sem gondolok,
még az én életem sem draga nckem, csakhogy elvégezhessem az
én futdsomat rommel, és azt a szolgdlatot, melyet vettem az Ur
Jézustdl, hogy bizonysdgot tegyek az Isten kegyelmének evangé-
liumarol.” (ApCsel 20:24) Istent tehat minden cselekedetéért
szeretniink kell, és barmi legyen is az akarata, 6rommel kell,
hogy fogadjuk azt.
¢) Istent szeretniink kell a hirdetett és irott Igéjéert,
Szeremiink kell Ot torvényéért, rendeleteiért és igéreteiért.
elettébb tiszta a te beszéded és a te szolgad szereti azt.” (Zsolt
119:140) ,,Gyonydrkodom a te parancsolataidban, amelyeket
szeretek.” (Zsolt 119:47) ’

Hogyan kell, hogy szeressik a Szentharomsag Istent?
Fiacskdim, ne szoval szeressiink, se nyelvvel; hanem cselekedet-
tel és valésdggal (igazsaggal).” (1Jn 3:18) A szeretet tehat elso-
sorban nem érzelem, hanem cselekedet. Szeretni azt jelenti: adni.
,Ugy szerette Isten e vildgot, hogy az O egysziiléitt Fidt adta...” (Jn
3:16). Az igazsigot sz6lva és cselekedve szeretjiik Istent.

Kedves Olvasd! Van-¢ a szivedben ilyen feltétel nélkiili
szeretet Isten irant? Ha van, adj halat Neki, mert ez kegyelembdl
adatott neked! Ha nincs, kérd az Urat, hogy Szentlelke és
kegyelme dltal tegyen képessé feltétel nélkiil szeretni* Of,
igazsagot szolva és cselekedve.

Kovics Kialman
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12 Misszio

Jelentés az ébredd Vulkanbol

Halat adok Istenemnek ebben a beszdmoldban, hogy én is’

részt vehettem az Ur"munkéjéban az els6 napoktdl fogva,
dmidta eljarunk az O Igéjét hirdetni Zsijvajdejvulkinba
vagy ahogy ismertebb, Vulkanba.

- Lehet, hogy hallottal mar errdl a helyrdl, a varos a
Déli-Karpatokban, a Vulkdn- és a Retyezit-hegységek
labanal, a Zsil-folyé mentén teriil el. Ez egy banyaszvidék,
a kornyéken tobb mint tiz banya van.

A kezdetek kozel két évre F,
nytlnak vissza, amikor Kovacs
Ferenc megismerkedett a Vul-
kdnban €l6 Kacso csaladdal,
akik keresztyén kényvek utin
érdeklddve keresték meg ot.
Tobb talalkozas, és tartalmas
beszélgetés utin Ferenc meg-
hivta a csaladot a nyari szova-
tai felndtt-taborba. igy 2000
nyaran Vulkanbol harman vettek részt a kopaci taborban.

Ebbél lathatjuk, hogy olyan szolgdlatokat is fel tud
hasznélni az Ur, amelyeknek nincsenek latvanyos ered-
ményei — példaul a keresztyén kdnyvterjesztést.

A taborban sok mindent at tudtak beszélni és nyilvan-
valova valt a vulkdniak el6tt, hogy egyhazunk f6 felada-
tanak tekinti Isten Igéjének tiszta hirdetését, és annak
naponkénti alkalmazasét életiink minden teriiletén. Mar ott
a taborban kifejezték Ohajukat, hogy szeretnék, ha cljar-
nank hozzajuk, és kozottik is hirdetnénk Isten Igéjét.
Ennek a meghivasnak “eleget téve mentiink el el6szor
2000. oktéber végén Vulkanba. ' .

Az ottani emberek nagy orommel és lelkese-
déssel fogadtak. Hala Istennek, hogy kegyelmébol
az Ige utani vigyat mindeddig megtartotta a szi-
viikben, és most is épp .oly orommel vamak és
fogadnak mindegyikiinket, mint eleinte. (Fil 4:4)

2000 oktoberétdl 2001 juliusaig kéthetente hir-
dettiikk a vulkani kis kozosségben Isten Igéjét. A
vulkdni testvérek nevében koszénom szolgald tar-
saimnak: Kovacs Ferencnek, Koviacs Kalménnak,
Laszlo Lehelnek, Sikoé Mihalynak és Simon Szabolcsnak a
felvallalt faradségot ¢és az dldott szolgalatot. .

Az clmilt nyaron Isten kegyelmébdl &t hetet tdlt-
hettem Vulkanban. Ekkor kezdtem el megizlelni, hogy
milyen nagy feladat var rim mint igehirdetére, mert az egy
teljesen 0j helyzet volt szdmomra. Meg kellett tanulnom,
hogy Isten a senkiket €s a semmiket hivta el az O szolgéla-
tara (1Kor 1:27-31), én pedig csak cgy eszkoz vagyok. O
tud megerdsiteni ¢s képessé tenni erre a szolgalatra. (Fil

Az ottani emberek nagy érémmel és
lelkesedéssel fogadtak. Hdla Istennek,

hogy kegyelmébdl az Ige utdni vagyat
mindeddig megtartotta a sziviikben...

‘ mindvégig megalljunk, és az
“akdr esztek, akar isztok, akarmi

- szeretetére mutat a te €letedben,

tem alatt médom nyilt aj kapcsolatok ki-
at az alkalmakon rendsze-

ma megmaradt 6t ¢s tiz
hanyan elmaradtak azok
a. A nyar folyaman
l1étrehozni; ahon-

4:13) Nyari ottlé
alakitisara. Ennck_ercdményekc?
resen résztvevo szcmélyck’sza ;
kozott, habar az idé folyaman nche
koziil, akik az clején jartak zllclkalmztml:r's
ikeriilt egy kis keresztyén konyvtarat 15 JCLLAT
;lar? kﬁnyggket &s kazettakat lehet kikolcsonoznl. i
2001 6sz6t6l mar gyakrabban tudtunk bﬂ?haora t,
< istentiszteleteket tartani — jelenleg mar havonta
harom hétvégén szolgalunk kozottiik. ;)

Kiilonleges oromre adott okot, hogy az 0sz
folyaman beindithattuk a gyennckallf?lmakat
is. A gyermekérdkra 6t-hét gyermek jar rend’-
szeresen, minden szombaton 12 oratol a Kacso
csalad otthonaba. Fontosnak latom a gyerme-
kekkel valé foglalkozast, és hila az Urmnak,
hogy masoknak is szivére helyezte Isten czt a
3 szolgalatot. (Hosszl toprengés €és imadkozas
utén Isten valaszolt imainkra. Kacsoék megkérdezték, mit
sz6lnék hozza, ha naluk lennének a gyermekfoglal-
kozasok. fgy kezdhettiik el ezeket az alkalmakat is Isten
dicsGségére.)

A szolgalatnak egy tjabb lehet8sége volt a téli sziinet,
amelybdl 45 napot Vulkanban tolthettem. Szerda déluta-
nonként Pataki R6zénal imakozosséget és bibliadrat tartot-
tunk, ahol Job kényvét tanulmanyoztuk. Az Ur napjén,
vasirnap déleldtt 10 o6ratol a Lazar csaladnal istentisz-
teletre, délutdn 5 oratol pedig a Kacso csaladndl a tanit-

vanyképz6 kurzusra gyiiltiink dssze. - :

Persze Vulkanban sem
problémamentes a keresz-
tyén élet, mert ahol Isten
Igéje hirdettetik, ott a Sa-
tan is kiilsnésen’ munkal-
kodik, hogy megprobaljon
letériteni Isten wtjarél. Tu-
databan kell, hogyvnlegyiink
?Pnz}l]i, hogy lesznek prob-
emak és 2756 2
tinkben (Mt 10:22). Isten azonban ananlfil\lli)ztiegfkhglg‘;

O dics6ségére éljiink. ,, Azért
Isten dic§6ségére miiveljétek. (tl Iii)er]e"lk()e-(;tf;( 'E':II.I: fe",t e
meg az Ur téli szolgalatom idején. Ezt ‘."érja el T"zlmét(.nt
kedves.OIvasé! Sokszor taldlsz kifogast, ho i
Isten dxcsc'_iségére cselekszel, de tudd me,g hiy mtlﬁrt oo
teszel, ami nem az O akaratéra, igaZSégére;, di CgS>255 :;r;::t ;:

az nem kedves Oelstte!

azt a munkat, amit elkezdett, wMeg lévén gys,5dve arvel
< g rol,

hogy aki elkezdette bennetek a jo
Krisztus Jézusnak napjdig.” (Fil 1:-(5, ‘d01:gol, i

Zélya Csaba
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Uj Babel épiil

avagy merre tart az EVT?

wMiikodik ugyan mdr a tirvényszegés titkos biine; csakhogy
annak, aki agt még most visszatartja, félre kell az iithol
tolatnia. Es akkor fog megjelenni a tirvénytaposo, akit
megemésyt az Ur az & szdjdnak leheletével, és megsemmisit
az 6 megjelenésének feltiinésével.” (2Thessz 2:7-8)

A torténészek az utdbbi szizadokban folyamatosan
probaltidk meghatirozni a vilagtorténelem legfontosabb ese-
ményét. Egyesek a tiiz felfedezését tették meg eget rengetd
eseménynek, masok szerint a kerék feltaldlasa dontotte el az
emberiség sorsat, — ——

A  vélemények halmazdban '» .
azonban csak keveseknek jutna |
eszébe, hogy az 1M6z 3:15-ben leirt
dolgokat tegye meg minden foldi
esemény és torténés kiindulé pont- - &
janak. Gyakran még a keresztyének &
sem jutnak erre’ a kovetkeztetésre.
A’ biineset utan ugyanis mindent
megfertozott a biin, ez pedig gya-
korlatilag egyet jelentett Isten biin-
tetésével. Az, hogy Isten végtelen §
“nagysagaban konyoriilt rajtunk és MERES
megigérte a Megvaltét, az O szeretetérél és irgalmardl tesz
bizonysagot (Jn 3:16).

A mai értelemben vett torténelmiink valdjaban ott kez-
_dédott, hogy Isten nem pusztitotta el a foldet, hanem kidrasz-
“totta az O kegyelmét rénk, hogy az emberiség elvégezze azt a
Afeladatot, amit rabizott. Mindezt pedig azért tette, hogy
megmutassa a teremtett vilignak az O dicséséget.

Az 1M6z 3:15 két fontos dologrol tajékoztat minket. EI6-
szor is arrol, hogy a Megvalto altal lesznek cmberek, akik
engedelmeskedni fognak az Umak, és az O torvényét fogjak
kovetni. Masodszor pedig arrél beszél, hogy lesznek emberek,
akik a Satannal tartanak, és 6t szolgaljak, mig el nem jon rajuk
(gazdajukkal egyiitt) az itélet. Mas széval az emberiség torté-
nete Isten egyhazanak és a Satén seregénck folyamatos, kibé-
Kithetetlen harcardl szol, aminek végén az Egyhéz Ura dltal
gyozedelmeskedni fog. Mig az emberek egyik csoportja elfo-
. gadja Isten ingyen kegyelmét és Gj élete altal Isten szolgalata-
‘ba all (Ef 6:11-18), addig a Satan gyermekei megmaradnak a
lizadasban és az Isten iranti cngedetlenségben (Roma 6323):
Tehat a torténelemnek nem az okor, kozépkor, jkor az igazi
perspektivdja, hanem a vilagossdg fiainak harca a sﬁt.étscg
figival; A torténelem egész vonala erre a tényre épiil, innen
“ nyeri értelmét és céljat.

Az emberi torténelem hatérain beliil a Sétén fiainak szem-
pontjabol két kiemelkedd esemény van: Bébel tornya s az
‘utolsé idok. Ahhoz, hogy meg tudjuk érteni az EVT" Cs az
" dkumenikus mozgalom istenellencs Adildetésének Iényegét,
mindig ehhez a két eseményhez kell visszatériink, és ezcket
kell tehat megvizsgalnunk, hogy helyes vilaszokat kapjunk

l Egyhdzak Vilagtanicsa — svijci sz¢khelyi ncmzclki)'z_i. szervezet,
amely a 8kumenikus mozgalom cgyik legnagyobb tamogatoja. Akepen
az EVT Okumenikus Kzpontja lathato.

kérdéseinkre a ma tapasztalhatd szinkretista iranyzatokkal
kapcsolatban.

Bibel tornya. Ha jobban megvizsgiljuk a Babel tor-
nyanak tdrténetét, akkor meg fogjuk latni, miért volt teljesen
istenellencs. Nem a torony magassdgaban vagy formajiban
volt istencllencs, hanem a szellemiségében, mindabban, amit
sugallt. Eldszor is szimbolizalta az Istentdl valé clszakadast,
hatalmanak, teremtdi voltanak elutasitisit — ,és tornyot, mely-
nek teteje az eget érje” (1Moz 11:4). Ezzel a biinds ember
valojaban teljes mértékben fliggetleniteni akarta magat Isten-
= BR  t6l. Visszautasitotta azt, hogy ne-
ki szolgalnia kellenc a Teremtét,
és visszautasitott minden igényt
arra nézve, hogy ¢ valamivel is
tartozna az Umak. Masodsorban
pedig a torony a balvanyimadast
szimbolizilta. A Teremt6tdl valo
elfordulas valdjdban azt mutatta,
hogy az ember 0j istent valasz-
tott maganak. Ez az vj isten nem
mas, mint maga az ember — ,,és
szerezziink nevet magunknak”
(1Moz 11:4).

Biinds emberek kezében addig nem volt még ilyen globalizalt
vallasi és kozigazgatasi hatalom. Ez a hatalom képes lett volna
megfojtani Isten egyhazat. Azzal, hogy Isten Osszezavarta a
nyelveket (IMéz 11:7), gatat szabott a biin hatalmanak, meg-
torte az egyhdz cllenségeinek egységet, ujbol csak kegyelmét

' fejezve ki gyermekeivel szemben. O volt az, aki megaka-

dalyozta, hogy olyan szuperhatalom j&jjén létre, ami képes
lenne feliil kerekedni az egyhazan.

Habar az oOszOvetségben Babel megmaradt az isten-
ellenesség jelképének, az eldbbi, abszolatsaghoz kozeli hatal-
ma nem tért vissza, mert az Ur megtorte erejét.

Utols6 iddk. Az Gjszovetségben Biébellel Gjra csak a Jele-
nések konyvének végén talalkozunk, mikor az Ige az utolsé
idék eseményeirdl beszél. A Jelenések konyve Babelrdl hat
helyen beszél (Jel 14:8; 16:19; 17:5; 18:2,10,21). Minden
csetben olyan jellemzést ad rola, mint az 1Moz 11-ben, egy
teljesen istenellenes vallasi és kozigazgatasi hatalom, amely-
nek egyetlen célja minden eszkozzel az isteni méreék elleni
nyilt lizadas, azok sdrba tiprsa. Isten fel fog Iépni (jra e hata-
lom cllen, és véglegesen le fog szamolni vele (Jel 20:11-15).
Ez a vilagtorténelem végét is fogja egyben jelenteni.

Fel teheménk ezek utan azt a kérdést, hogy minek is
fontos szimunkra mindez? Azért, mert napjainkban kezd for-
milodni mindaz az istenellenes vallasi (EVT) és kozigazgatasi
(ENSZ) hatalom, ami az elsé Babelt is jellemezte. Ma egy
olyan korszakban ¢liink, amely valojaber a mésodik Babel
szallascsinaléja. Minderre azért tértiink ki, mert mindezen
dolgok nélkiil nem tudnank megérteni az Skumenikus
mozgalom igazi mozgatérugéit és annak veszélyeit az
egyhazra nézve.
. (folytatjuk)
Papai Erné
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Didkélet

Teologus didkok vallisos élete (2.)

Gyakran mondtik méar azt is
nekiink, hogy a teoldgus didkra
leselkedé nagy veszély abban
rejlik, hogy dllandd kapesolatban
van az isteni dolgokkal. Es mivel
annyira megszokottak, kozén-
ségesekké vilhatnak  szimara.
Amint az dtlagember levegét
vesz és siitkérezik a napon anél-
kiil, hogy valaha is eszébe jutna,
iy hogy Isten az, aki josagabol Jel-
hozza rd az 6 napjt, gonoszsiga ellenére, és es6t ad még akkor
Is, ha ez az ember hamis; hasonléképpen a szentély butor-
dzuabj_alt is kezelhetjiik anélkiil, hogy elvonatkoztamank azoktol
a foldi anyagokt6l, amelyekbé! késziiltek. Az igek és a szavak,
mt?lyck Isten félelmetes fenségérol vagy dicsGséges josagarol
szolnak, egyszerii szavakka valhamak szdmotokra — héber és
g0rog szavakka, etimolégidjukkal (eredeti jelentésiikkel), rago-
zott alakjukkal és mondattani Osszefliggéseikkel egyiitt. Az Ige
érvelései pedig, melyek megalapozzik Isten megvalté cseleke-
deteinek titkdt, szintén egyszerii logikai paradigmaknak’
tinhemek szimotokra; eléfeltételekkel és- kovetkeztetésekkel
megfeleléen megszerkesztve. Kétségkiviil hatékonyaknak lat-
szédhamak, de nem bimak t6bb Jelentdséggel elétetek, mint a
formdlis logika meggydzbereje. Isten felséges Iépései is, ame-
lyeket' a ‘megvaltds folyamatiban tett, a torténelem esemé-
nyeinek egyszerii ténysorozativa valhatak, amelyek érdekes
kolesonhatasban lehetnek a tarsadalmi és vallisos ailupotokkal,
de a tobbi tényekhez hasonléan csupén térben és idben meg-
tortént események. Ez valéban nagy veszély!, De azért nagy
veszély mert egy nagy kivaltsag is! Gondoljatok arra, hogy mi
Iehet az a nagy kivalisag, melynek legnagyobb veszélye az,
hogy a vallas nagy dolgai megszokottakka valhamak szimo-
tokra! Mas emberek - akiket az élet
mostoha koériilményei lestjtottak, akik
elmeriiltck a mindennapi kenyérént
vald harcban, akiket a vilag rajuk nehe-
zed6 félelmetes béklyoi, terhei és a
munka szémyi hajszolasa fogva tart —,
nehéznek talaljak azt, hogy idot és
alkalmat keritsenck arra, hogy megpihenjenek és elgondol-
kozzanak ‘mély kérdéscken. Van-e Isten? Mi a vallds? Van-e
“megvaltas azokbdl a biindkbdl, amelyek hatalmukba keritik, és
fogva tartjak Oket? Nektek pedig ezek a dolgok képezik az
életetek légkorét, minden pdérusotokon ezt 1élegzitek be, ezek
azok a dolgok, amelyek koriilvesznek, s minden oldalrdl ratok
nchezednek. S mégis az a veszély fenyeget, hogy mindez meg-
szokotta valik szamotokra. Isten bocsassa meg nektek, ha abban
a veszélyben vagytok, hogy belefaradjatok Isten dolgaiba!
Tudjatok-¢ miben all ez a veszély? ‘Vagy inkabb fordit-
sunk a kérdésen — tudatdban vagytok-¢ annak, hogy melyek a
kivalisagaitok? Kihaszndljatok-e ezeket teljes mértéhben? No-
vekedtek-¢ azdltal, hogy allando kapesolatban vagytok az isteni
dolgokkal? Novekedtck-e a szentségben, naprol-napra egyre
inkdbb Isten embereivé valvan? Ha nem, megkeményedtetek!
Es ¢én azért vagyok ma itt, hogy figyelmeztesselek arra, hogy
vegyétek komolyan teoldgiai tanulmanyaitokat. Ne tekintsétek

: bizonyitisra vagy dsszchasonlitisra alkalmazott példa

egyszerii kotelességnek — melye® Isten kedvéén végezick —, hanem
tekintsétek ezt egy olyan vallsos tevékenységnek, mely Snmagaban
dlddst hordoz szimotokra, minthogy természeténél fogva‘ arma
hivatott, hogy betéltse teljes elméteket, sziveteket, lc'lketckct és éle-
teteket isteni gondolatokkal, érzelmekkel, tt':rckvcsekk'el és tel-
jesitményekkel. Nem kévetkezhet be clénwneml‘vallasps cletf:-
tekben® itt a teoldgiai szemindriumban sem n'nndaddrg, amig
feladataitok clvégzése nem valik egy olyan vallasos 'gyakorlcftta,
amelybdl naponként nem szarmazik a sziv gyarapodasa, a lclcllc
felemelkedése, valamint Teremtd és Megvaltd Uratokban valo
gvonyorkodés. /

Nem azt tanicsolom — és ezt észre fogjatok venni —, hog:y teo-
logiai tanulmanyaitokat tegyétek egyetlen vallasos t’evekeny-
ségetekké. Bar ezek a tanulmanyok a vallasos tevékenyscgelf leg-
fontosabb fajtajahoz tartoznak, és vallasos életetek nagymcnckbc'n
fliggni fog atol, hogy ilyenként is kezelitek dket. De vannak mas
vallasos gyakorlatok is, melyek megkovetelik figyelmeteket, s
melyek nem mellézheték a valldsos életetekben bekovetkezd leg-
sulyosabb kdrok nélkiil. Most kiilondsen a teologiai szeminarium
altal meghatarozott formalis valldsos &sszejovetelekre gondolok.
Szeretmék itt meglehetdsen vilagos, s nagyon nyomatékos is lenni.
Senki sem vonhatjia ki magat annak a kozosségnek (amelyhez

 tartozik) a meghatdrozott istentiszteletei al6l anélkiil, hogy valldsos

élete sulyos séritléseket ne szenvedne. Nem jelentéktelen az a tény
sem, ahogy az apostoli szerzb isszepdrositja az intéseket; -, Jartstk
meg a remenységnek valldsct tantorithatatlanul” és , el nem hagy-
van a magunk gyiilekezetél”. Mikor azt parancsolja, hogy ne hagy-
Juk el a magunk gyiilekezetét — amint a hasmalt kifejezés mutatja —,
a gylilckezet meghatarozott, formalis Gsszejoveteleire gondol.” Azt
akarja, hogy olvasdinak szivére és lelkiismerctére helyezze koteles-
ségiiket sajit magukkal és a gyiilekezette] — amelynek fenntartoi —
szemben. S mikor hozziteszi: ~amiképpen szokdsuk némelyeknek ",
akkor egyfajta feddést is visz az utasitisba. Szinte lagjuk, amint

Kik azok az emberek, akik olyan mérhetetleniil erések, olyan
végtelendl szentek, hogy nincs sziikségiik a kéz6s istentisztelet
nytjtotta segitségre? Kik olyan erdsek és szentek
Istentiszteleteket sem timogatjik jelenlétiikkel?

y hOgy a kO“ZOS

gunyosan elhiizza a szajat. Kik azok
tetlentil erések, olyan vé
kozos istentisztelet nynj
tek, hogy a kdzbs istenti

az emberek, akik olyan mérhe-
gteleniil szentek, hogy nincs szitkségiik a
totta segitségre? Kik olyan erések & szen-
: stentiszteleteket sem tamogatjak Jelenlétiikkel?

Bira .ki_jzﬁs istentisztelet igen fontos gy dltaldban is az embe-
relfnelf, megis ennek szitkségessége nem hasonlithaté ahhoz a
szikségességhez, amely a ti helyzetetekben elgall, Ti egy vallasos
célbol gyiiltetek Gssze azért, hogy felkésziilj

(folveatds a 15. oldalon)

~ a valldsossg alatt a kegyessdg, illetve a kereszyeén dletvite] ériendd
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(folytatds a 14. oldalrol)

" Hatarozottan dllitom, hogy ‘egy fiatalemberekb3] 4116
csoport, amely kiilon €l kozosségi €letet — ahogyan nektek is
éinctek kell —, nem ¢lhet egy egészséges, teljes &g gazdag
vallsos cgy¢ni €letet mindaddig, amig annak nem adnak cgy
szerves kozosségi kifejezbdést is. Ez pedig a kozos isten-
tiszteletek, rendszeres Osszejovetelek révén valosithaté meg,
Semmi nem veheti 4t ennek a megszokott kozosségi életnek a
helyét, sem az istentiszteleteknek a helyét, az arra kijelolt idg-
ben. Hiszen ez kdzisségi €letetek rendszeres része, Enélkiil
megsziintok egy vallasos kozosség lenni, s hidnyat fogjatok
szenvedni annak a védelemnek s tamasznak, annak a bitori-
tisnak ¢és' Osztonzésnek, amelyet az egyén annak a k6zosség-

..egy ilyen intézményben 2 haligatok teljes testiile-
tének Ossze kellene gytilnie mindennap, reggel is és
este is kozOs imddkozds céljabdl, és az Ur napjin
kétszer kellene résztvennie nyilvinos istentiszteleten.

nek a szerves €letébd] nyer, amelynek 6 maga is részét képezi.
En magam teljesén bizonyos vagyok abban, hogy egy
ilyen intézményben a hallgatok teljes testiiletének ossze kel-
lene gyiilnie mindennap, reggel is és este is kézos imadkozas
céljabol, és az Ur napjan kétszer kellene résztvennic nyilvanos
istentiszteleten. ' Ezen minimalis szami - k6z6s istentisztelet
nélkiill nem ‘hiszem, hogy az intézet megdrizheti kifejezetten
vallasos intézményi jellegét. Nem maradhat meg olyan intéz-
ményként, melynek intézeti élcte elsddlegesen vallasos. Es azt
sem hiszem, hogy az itt 6sszegyiilt egyéni hallgatok képesek —
az intézet szerves, vallasos életének kevésbé teljes kifejezésé-
vel — megtartani a vallasos €letnek azon magas szinvonaldt,
amclyen teologusokként élniiik kellene. Eszre fogjatok venni,
hogy nem egyszeriicn arra buzditlak, hogy ,templomba men-
jetek™. A ,templomba menés” mindenképp j6. De amire én
buzditlak titcket az az, hogy'a sajit templomotokb~ menjetck:
azaz, hogy tiszteljétck meg jelenlétetekkel és aktiv részvétcle-
tekkel az intézmény minden meghatarozott istentiszteletét. Igy
hozzijarultok ahhoz, hogy a teoldgiai intézetben cgy szerves
vallasos élct alakuljon ki. Az intézet vallisos €let¢bdl olyan
tamaszt ¢s ihletettséget merithettek, amilyent sehol mashol
nem nycrhettck, és amelyet nem engedhettek meg magatok-
nak, hogy clmulasszatok akkor, ha valéban torédtok vallasos-

~sdgotok megelevenedésével és novekedésével. Az, hogy aktiv
" tagjai vagytok egy ¢l6 vallasos kozosségnek, mintegy feltétele
valldsos cletetck egészséges mikodésének.

Bizom abban, hogy nem fogjatok azt mondani, hogy tul
sok, vagy faraszté a teologiai szeminarium kijeldlt vallisos
alkalmainak a szima. Ez csak a sajat valldsos ¢élénkségeteknek
a hanyatlisarol arulkodna. Annak a labai, akinek szive valla-
s0s érzelmektdl fitot, a szentéh felé veszik az ir&nyt,'s
Sromicli Iépésckkel viszik ot az imadsag haziba. Azt mo_ndt'ak
nekem, hogy van néhany hallgato, aki nem érzi magit '1mad7
kozo kedvében cgyegy tli reggel korai ordiban, €s aki
fﬁlségosmr firadt cgy kemény nap munkdja utan ahhoz, hogy
imidkozzon. Ennélfogva nem tartjak fontosnak. hogy elmen-
Jenck a késd déluténi imadrira; a szokdsos vasamap reggeli
prédikicion is unalmasnak s jelentéktelennek tartjdk, s nem
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taldljék Krisztust a déluténi megbeszélésen sem. llyen dolgok-
16l hallottam mar kordbban is, és nagyon kiillonleges munka-
ban lesz részetek akkor, ha nem fogton ilyesmirdl hallani
lelkipasztorkodasotok els¢ hat honapjaban. Hiszen ehhez
hasonlé magatartassal talilkozunk az utcin, czek a szokasos
kifejezései egy olyan szivnek, amely siiket a vallasos [isteni)
hivsra. Ezck nem igazin reményteljes szimptomak azok
kozott, akik a vallds magaslatain kellene, hogy ¢ljck életiiket.
Kétségkiviil, azok, akik a lelki dolgok terén vezetnek titeket,
komolyan kellene, hogy vegyék czt. Es ti, akiket vezemek,
ugyancsak komolyan kellene, hogy vegyétck lelkiallapoto-
tokat. Hadd mondjam el nektck nyiltan, hogy a prédikacio,
melyet unalmasnak tartotok,
nem fog tobbé unalmasnak
tlinni, ha hiiségesen kévetitek
a Mester tanitasat: ,yneglassa-
tok azért, hogy mi modon hall-
gatjatok’'. Hogyha nem talal-
jatok Krisztust a megbesz¢lo-
teremben, ez azért van, mern
nem viszitek magatokkal. Hogyha egy atlagos nap munkija
utan til faradtak vagytok ahhoz, hogy osszetiljetek tarsaitokkal
€s kozos imadsaggal zarjatok a napot, az azért van, mert az
imddkozasra inditd impulzus gycnge a szivetekben. Ha nincs
tiz a szoszéken, a ti feladatotok az, hogy langot gerjesszctek a
padok kozott! Egy ember sem keriitheti el az Istennel vald
talilkozast, ha magaval viszi Ot a szentélybe.

Milyen kénnyti hideg sziviinkr6l a felelésséget vallasos
vezetéink vallara haritani! Frissitd hatast -megfigyelni. aho-
gyan Luther — az 6 élénk és jozan stilusaval — kezelte azokat a
panaszokat, amelyeket az altala kikiildott igehirdetok: prédika-
cidinak vonzalomhidnya miatt tettek. Luther nem azért kiildte
ki ezeket az igehirdetoket, hogy az emberek jétetszését elnyer-
jék, ¢s feladatuk sem az volt, hogy felkelisék az érdeklédést
vagy szorakoztassanak, hanem hogy Isten megvaltisinak
igazsagat hirdessck. Ha ezt viszont megtették, akkor azoknak
az cmbercknek, akiket az elkarhozas veszélye fenyegetert és
az igazsig utan dhitoztak, értelmetlen volt kifogasolniuk az
edényt, amiben az igazsagot felkinaltak. Amikor Torgau lako-
sai azt dllitowdk, hogy lclkipasztoraik hangja til gyenge ahhoz.
hogy betdltse a templomokat, s ezért el akartak ket bocsatani.
Luther cgyszeriien azt valaszolta: ,,Van egy régi ének: inkdabh
legvenck nehézségek az evangélium meghalldsdban, minthogy

-egydltalan ne legyenek nehézségek annak meghalldséban, ami

tavol all az evangéliumiol™ lsmételten kijelentette. hogy .z
embereknek nem lehemek pontosan olvan lelkészeik, amilve-
neket szeretnének™, és Jhalat kellene, hogy adjanak Istennek. a
riszta Igéért”, ¢s ncm azt kellene kévetelniiik, hogy Szent
Agoston vagy Szent Ambroziusz prédikilion nekik, Ha egy
lelkipdsztor az Ur Jézus kedvére csclekszik és hii Ohozzi.
akkor senki sem nagyoskodhat a hallgatok kéziil, hanem elé-
gedetteknek kell lenniiik. Latjatok, a lényeg az, hogy azok az
emberck, akik éhezik az igazsigot és megkapjak azt. nem
Ichetnek koveteldzok a tallal szemben, amelyben ezt felkinal-
jék nekik. Es nem is lesznek azok.
(folvtaijuky
Benjamin B. Warfield
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Helység Kapcsolat Kedd Szerda Csiitortok  "Péntek Szombat | l\i)ﬂ(;bflr:’l’
Budapest Zoltan Zsolt 18.00 IB 17:00 FB
06-1-322-93-17 10.00 IT
Miskole KGTMI 17.00 FB 18:00 1T
06-46-412-558 11.00 IT
Baroét Tokos Sandor 18.00 IB ’
067-377-369
Brassé Siké Mihaly 18.00 IMA 18.00 FB 17.00 1B :;.gg IHTIT
068-328-278 18'00 £8
Erdészentgyérgy  Laszlé Lehel 1 17.00 IMA o
093-630-793 18.00 FB
Kézdivisirhely  Simon Szaboles 19.00 FB - 15.00 1T
067-318-773
Marosvasirhely ~ Kovacs Kalman 18.00 FB 12.00 GYIT 10.00 IT
065-160-701 18.00 FB
Rava Lészl6 Lehel 15.00 FB 13.00 IT
093-630-793 . ;
Sepsiszentgyérgy  Simon Szabolcs 19.00 FB 10.00 1T
094-307-550
Szamosijvar Szisz Attila 14.00 1B 11.00 IT
093-368-408 16.00 IB
Szatmirnémeti Vincze N. Laszlo 17.00 FB 11.00 IT
093-125-979 ;
Szék Vigh Istvan 19.00 FB 19.00 FB 11.00 IT
064-228-261 . : 16.00 IT
18.00 FB
Székelykeresztir  Curcubct Gabor 16.00 FB
094-246-095 .
Székelyudvarhely Curcubet Gébor 19.00 FB 19.00 FO 10.00 IT
094-246-095 , 11.00 HIT
. 16.00 FB
Szovita Kovacs Ferenc 10.00 IT
065-577-592 , 16.30 IB
Vulkén Zdlya Csaba 17.00 IMA 17.00 FB  10.00 FB 10.00 IT
] t o \ 12.00 GYIT
Beregszisz Papai Emé 14.00 FB 10.00 IT
0314-124-639
Kukja .. Demeter Géza 13.00 IT
Gat Demeter Géza 16.00 FB ‘ :
Izsnyéte Papai Em6 . v
Y 06.20-522.3602 1S00.FB ... 1400,%
IT - istentisztelet; FB — felnott bibliadra; IB — ifjusagi bibliadra; FO — forumbeszelgetes HIT - hltvallas

tanulményozas; GYIT — gyerekxstentlsztelel, IMA - imak6zosség;

Heti szolgdlati alkalmak gyiilekezeteinkben:

Husvetl Konferencm

Szeretettel hwunk és varunk mmdcn érdeklBdot hiisvéti konferencidnkra, amelyet 2002
aprilis 1. kozott szervezﬁnk szovatai (Erdély) kbzpontunkban Y mércms 29.¢és

- lesznek 1makozossegek blzonysagtetelek beszémolok
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