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MEGBIZATAS AZ URTOL

Nyilvdnvald, hogy minden péld4zat-
nak, amit Jézus a mindennapi életbdl
vett, lelki lizenete volt. Nem pusztdn a
példdzatért mondta el. Az elsé jelentése
mellett volt még egy mdsodik és fonto-
sabb lelki jelentése is. Milyen lelki lize-
nete van ennek a példdzatnak? Ahhoz,
hogy erre a kérdésre vélaszt adjunk,
meg kell értenilink, hogy miért mondta
el Jézus a példdzatot, és milyen koriil-
mények kozott?

A tanitvdnyok azt gondoltdk, hogy
Jézus nemsokdra helyredllitja Isten or-
szagét a foldon, és igy 6k egybdl a pi-
henés, a nyugodt, zavartalan élet, st a
Kiréllyal val6 egyiitturalkodds allapotd-
ba jutnak. Még a tanitvanyok sem értet-
ték, hogy Jézus akkor nem uralkodni
jott, hanem azért, hogy O szolgaljon
mdsoknak. Az el6bb emlitett tévhitbdl
szdrmazik Zebedeus két fidnak Jézus-
hoz intézett kérése (Mk 10,34-45). Még
Jézus mennybemenetelekor is ezt kér-
dik Té&le a tanitvdnyok: ,,Uram, avagy
nem ez id6ben dllitod-e helyre az orszé-
got Izrdelnek?” (ApCsel 1,6)

Ezt a péld4zatot Jézus haldla el6tt
pér nappal mondja el, s mikdzben tobb-
szor is figyelmezteti Gket a vigydzas
fontossdgara (Mt 24,36; Mt 25,13 és
42), arra is tanitja Gket, hogy most a
munkdlkodds idGszaka kovetkezik éle-
tiikben, s nem a pihenés, az uralkodds,
a dicsGséges dllapoté. A tanitvdnyok
még hozza sem fogtak jéformdn a mun-
kdjukhoz, s mdris a dicsGséget dhitot-
tdk. De meg kellett érteniiik, ahogyan
nekiink is meg kell érteniink, hogy az
tidvosség ttjan nem lehet egyetlen 4llo-
mdst sem kihagyni, dtugrani. Amilyen
fontos a megigazuldsunk, épp olyan
fontos a mi megszentel§désiink is. S
amilyen mértékben vdgyunk a megdi-
csGiilésre, olyannyira kell 6hajtanunk
megszentel§désiinket is.

Az el6bb emlitett okot igazolja a Lk
19,11-18 is: ,,Es mikor azok ezeket hal-
lottdk, folytatd és monda egy példdza-

(Mt 25,14-30)

tot, mivelhogy kozel volt Jeruzsidlem-
hez, és azok azt gondoltik, hogy azon-
nal megjelenik az Isten orszdga.” Jézus
tehat azért mondta el ezt a példazatot,
hogy megértesse tanitvanyaival: el6bb
a munka, aztdn a jutalom.

Nézziik most meg, mit jelképeznek a
tadlentumok, milyen volt a szolgék telje-
sitménye, milyen volt a szdmad4s, majd
probaljuk alkalmazni életiinkre!

I. A talentumok

1. Mit jelképeznek a tdlentumok?
Egyesek szerint képességet, tehetséget.
Meglatdsom szerint a példazatban més
jelentése van ennek a szonak, éspedig
megbizatast kell érteniink alatta. Példa-
zatunkban a gazda megbizta szolgdit az §
javainak a gondviselésével. Miért alli-
tom, hogy a tdlentum megbizatést jelent?

(a) Azért, mert a gazda talentumairdl
van sz0. A gazda — azaz Krisztus — nem
sajat képességeit osztotta ki, hanem az
6 javait, s a megbizatasuk ezekkel a ja-
vakkal valé sifarkodast jelentette.

(b) Azért, mert kiilon emliti a talen-
tumot s kiilon a képességet: ,,Kinek-ki-
nek az § erejéhez (képességéhez) ké-
pest.” (15. v.) A képesség még nem je-
lent megbizatést. Pl. ha valaki tud éne-
kelni, ez még nem megbizatds, de ha
felkérik énektanitdsra, ez mar az. A ké-
pesség onmagaban még nem jelent fog-
lalatoskodast, de a gazda munkaval biz-
ta meg a szolgdit: ,,...kinek-kinek a ma-
ga dolgdt megszabvan...” (Mk 13,34)

(c) Azért, mert a sz6 melléknévi
alakja mértékegységet jelent, igei alak-
ja pedig hordozni, cipelni jelentéssel bir
(a gorog nyelvben). A képesség nem
szokott senkinek sem terhére lenni, a
megbizatds anndl inkdbb jelenthet ter-
het. ,, Te azért a munkdnak terhét hor-
dozzad...” (2Tim 2,3)

2. A télentum kiosztdsa és a képes-
ség. Azt figyelhetjiik meg, hogy minden
szolgdnak adott valamennyit, de mivel
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ismerte erejliket, nem egyformdn adta
azokat. Akinek kettGt adott, nem adha-
tott volna tobbet, mert nem tudta volna
elhordozni. P1. aki csak 20 kil6t tud el-
vinni, nem tehetiink rd egy 50 kil6s zs4-
kot. Aki egy csaldd tigyeinek intézésé-
hez sziikséges képességgel bir, nem
fogjdk megbizni — legaldbbis nem volna
bolcs dontés — egy orszdg vezetésével.
Hérom dolgot kell meglatnunk itt:

(a) Minden egyes szolga kapott
megbizatdst. Nem mondhatja egy ke-
resztyén sem, hogy neki nincsen meg-
bizatdsa az Urtdl.

(b) Nem kapott egyik sem erejét
meghaladé megbizatast.

(c) Mindenki mds-mds megbizatdst
kap Isten egyhdzdban. Nem minden
tagnak ugyanaz a szerepe egy testen be-
liil. (1Kor 12,28)

Kérdezhetné valaki: ,,De honnan van
a képesség?’ A képesség és a megbiza-
tds egyarant az Urtél vannak (2Kor
3,5), de most a megbizatdsrdl beszé-
liink.

3. Vissza lehet-e utasitani a megbi-
zatdst? Kdlvin Janos vissza akarta uta-
sitani el6bb a genfi egyhdz pdsztorola-
sat, ezért sziiksége volt Férel dorgedel-
mes ,,biztatdsdra”. De gondoljunk arra
most, amikor gyermekkorunkban visz-
szautasitottunk egy megbizatdst, s mds
végezte el helyettiink, hogyan éreztiik
magunkat? Osszetorten, boldogtalanul,
haragosan. Vissza lehet utasitani tehét a
megbizatdst, de nem éri meg. Isten
Orizzen minket ettSl! (Ldsd még a Mt
21,28-31-et)

II. A megbizatas teljesitése

1. A két els§ szolga jol teljesitett.
Miért? Nem azért, mert nagyobb volt a
megbizatdsuk, hanem azért mert na-
gyobb volt az odaaddsuk.

(a) Szorgalmasok és hiiségesek vol-
tak. Tudtdk, hogy mi a megbizatdsuk és
akartdk is tenni.

(b) Munkdjukon 4ldds volt. Szorga-
lomra 4ldés jon.

2. A harmadik rosszul teljesitett. Mi-
ért? Azért, mert hozzd sem fogott a
munkahoz, elment és eldsta a talentu-
mot. Eldsta, hogy ne ldssa nap mint
nap, hogy ne zavarja a lelkiismeretét.
Taldn J6nds is ezért ment le a hajo fe-
nekébe, s azért meriilt dlomba, nem
akarta, hogy a kiildetési parancsra vald
emlékezés minduntalan megzavarja
,nyugalmat”. Taldn te is voltdl mdr igy,

visszautasitottad a megbizatdst, vagy
elvéllaltad, de nem teljesitetted, s azt
gondoltad, hogy nem fognak rékérdez-
ni: elolvastad a konyvet, megldtogattad
azt az ismerdsodet, megirtad azt a leve-
let, stb.? Ne feledd: aki megbiz, az szé-
mon is kér!

III. A szimonkérés, a szamadas

Mindenki szamon kéretik, az is, akit
a legkevesebbel biztak meg. Azt gon-
dolod taldn, olyan kicsi a megbizata-
sod, hogy senkinek sem fog eszébe jut-
ni a te szdmonkérésed? Lathatjuk a pél-
dézatbdl, hogy az egy tdlentumos szol-
gét is elGallitottak.

1. A hiséges szolgdk szdmaddsa.
,Uram, ot talentumot adtdl vala nekem;
imé mds 6t tdlentumot nyertem azokon.”
Milyen 6romteli szdmadds, olyan mint a
Palé: ,,Ama nemes harcot megharcol-
tam, futdsomat elvégeztem, a hitet meg-
tartottam.” (2Tim 4,7) Vagy a Jézusé:
LEn dics6itettelek téged e f6ldon: elvé-
geztem a munkdt, amelyet redm biztdl,
hogy végezzem azt.” (Jn 17,4) Ugye te
is igy szeretnél szdmot adni mennyei
Gazdadnak?

A megbizatisban elért gylimolcsok
célja kettds:

(a) ElsGsorban Isten dicsdségét szol-
galjék. (1Kor 10,31)

(b) Masodsorban az emberek hasz-
nat. (Ef 4,11-12)

2. A hiiséges szolgdk jutalma:

(a) Dicséret. Ez a dicséret nem em-
berektdl, hanem Istentdl jon.

A GAZDA ELUTAZIK

(b) Tobb és nagyobb megbizatds.
Amig nem vagyok képes keveset tenni
az Urért, addig hogyan tudnék tobbet
tenni érte? Aki hiiséges, azaz kitartéan
és teljes erejével buzgélkodik a keve-
sen, az tobbre fog bizatni. Senkit sem
vélasztanak meg egybdl gydrigazgatd-
nak, taldn éppen munkésként kell kez-
denie elGszor.

(c) Orom. A hiiség az (it az 6romhoz.
Amikor 6romiink hidnyzik, valészind,
hogy kitartdsunkkal van a baj, meglan-
kadtunk. Egy munkdjdba belefdradt,
munkdjat feliiletesen végz8 embernek
sohasem lehetnek 6romei.

3. Alusta szolga szdmaddsa (24-25. v.):

(a) Azt hitte, hogy meg fogja magya-
rézni lustasdgat. O egész idG alatt talan
a magyardzaton gondolkodott, ahelyett,
hogy dolgozott volna. O nem a tilen-
tumdn gondolkodott, hanem az akada-
lyokon, amik j6 kifogdsként fognak
szolgdlni majd a magyardzkoddsaban.

(b) Hazudott. Becsapta dnmagét, s
be akarta csapni a gazddjét is. Tétlensé-
gének valddi oka ugyanis nem a gazda-
jaban volt, hanem 6benne. Az igazsigot
a gazddja mondta el réla: gonosz és rest
szolga. (Mindkett§ rossz, de ha még
tarsulnak is!)

(c) Kifogést keresett. ,,Azért dstam
el, mert te kegyetlen vagy!” Nevetsé-
ges, pedig azért 4sta el, mert nem sze-
rette gazddjat és mert nem akart dol-
gozni.

4. A lusta szolga ,,jutalma’:

(a) Szébeli itélet, elmarasztalds: go-
nosz és rest szolga. Milyen borzalmas,
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amikor valaki csak Isten elStt tudja
meg, hogy milyen is volt egész életé-
ben, milyen kellemetlen és megszégye-
nit§ leleplezés!

(b) A kevés tobb, mint a semmi. Ez
a szolga még a legminimadlisabbat sem
tette meg az § urdért. Jobb az, ha teszel
egy keveset, mintha nem tennél sem-
mit.

(c) A megbizatdstdl valé megfosztas.
Aki a kevéssel nem akar hiiséges lenni,
nemhogy tobbet nem kap, hanem még
azt is elvesziti, amivel eredetileg meg-
biztak.

(d) A biintetés. Az Ur 4ltal kapott
megbizatdsnak az elhanyagoldsa nem
jar sohasem biintetés nélkidil.

IV. Alkalmazas

1. Adj halét azért, hogy kaptél az Ur-
t6l megbizatast! Adj hélat, ha ezt mar
felismerted! S adj halat a képességért
is, ami sziikséges feladatod végzésé-
hez! Ha 6t tdlentumot kaptal, ne nézd le
azt, aki csak kettt kapott! Ha kettst
kaptdl, ne irigykedj azokra, akik otot
kaptak, hanem légy hif a kevéshez, mert
tobbet ér a hiiség a megbizatds nagysa-
gandl. Isten nem megbizatdsod nagysa-
ga szerint, hanem hiiséged szerint fog
megjutalmazni.

2. Ismerd fel és ird papirra megbiza-
tdsaidat, hogy tudatosuljanak benned
feladataid!

3. Ne keress kifogdst, s ne mondd,
hogy til sokkal bizott meg az Ur, mind-
addig, amig biztos vagy, hogy az Ur bi-
zott meg! Mert ebben az esetben az is-
teni bolcsesség a garancia. Esetleg kérj
meg masokat is, hogy vizsgdljadk meg
képességeidet!

4. Ne ess kétségbe, ha megbizatdso-
dat nehéznek taldlod, mert a megbiza-
tds — a tdlentum — terhet is jelent. Gon-
dolj Jézus megbizatdsdra és kitartdsdra.
Az 6 megbizatdsa volt a legnehezebb,
mert a haragvo Istent kellett kibékitenie
az emberekkel.

5. Vizsgédld meg teljesitményedet!
Hogyan dolgozol? Jokedvvel, pontos-
sdggal, buzgalommal vagy kedvetleniil,
feliiletesen, meglankadva? ,,Légy hi
mindhalélig és néked adom az életnek
korondjat!” (Jel 2,10) Amen.

Siké Mihaly
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Traktatus osztogatasaim soran na-
gyon sokan megkérdeztek, hogy mi-
lyen szamlat hoztam. Ezért gondol-
tam azt, hogy irok egy szorélapot ez-
zel a cimmel.

Hadd kérdezzem meg, keriiltél-e
mdr olyan helyzetbe, hogy nem tudtad
kifizetni a villanyszdml4t? Taldn kol-
csont kellett felvegyél ahhoz, hogy a
viz- és gdzszamlat rendezhessed. Ugye
nem volt kellemes, mert elGbb-utobb a
kolesont is vissza kellett fizetned. Tény,
hogy egyre nehezebb kifizetni a novek-
vG szdmldkat. Novekednek a koltségek
és ujabbndl-ujabb addkat kell kifizet-
niink. A szdmldk ,,pokolld” teszik az
életiinket. De mindez semmi amellett,
amikor Isten fogja benyiijtani neked a
szdmldt. ,,Mert elrendelt dolog, hogy az
emberek egyszer meghaljanak, azutdn
pedig itélet kovetkezik.” (Zsid 9,27)
Nem ijesztgetni akarlak, hanem figyel-
meztetni. Mindenkit figyelmeztetni
szeretnék. Téged is kedves olvasd, aki
nem kiiszkddsz anyagi problémékkal és
a fogyasztdi szamldk kifizetése nem je-
lent kiilondsebb problémat szdmodra.
Mert azt a szdmlét, amelyre az Isten és
az embertdrsaink ellen elkdvetett biine-
ink lesznek felirva — egyikiink sem lesz
képes kifizetni. Nem csupdn a nagysa-
ga miatt, hanem inkdbb azért, mert
nincs megfeleld fizetSeszkoziink. Az
ugynevezett jocselekedeteink is biinnel
és onzéssel fertdzottek. ,,Minden mi
igazsdgunk olyan mint a fert6zott ru-
ha.” (Ezs 64,5)

Lehet, hogy a mi szempontunkbdl
bizonyos cselekedeteink jok. De Isten
nem a mi mércénk alapjan fog megitél-
ni benniinket, hanem a sajit mércéje
alapjan. O pedig a kovetkez6t dllapitot-

3527
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Tisztelt Fogyaszto! A szimta hat ntos tuanivatok tatdihatok,
Grjiik, sziveskedjen figyelmasen elolvasni!

ta meg az emberrdl: ,,Nincsen igaz em-
ber egy sem, nincsen, aki értse, nin-
csen, aki keresse Istent. Mindnydjan el-
hajlottak, valamennyien megromlottak,
és nincsen, aki jot tegyen, nincs egyet-
len egy sem.” (Réma 3,10-12)

AKkar hiszed akar nem, Isten 1étezik,
és egykor majd meg kell allnod eldtte.
Szamot kell adnod neki mindenrdl. Bi-
neid szdmldjat ki kell fizetned. Mivel
biineidet nem tudod j6va tenni, mert ,,a
blin zsoldja a halal” (Réma 6,23), ezért
orok halal var rad, hacsak valaki mas ki
nem fizeti helyetted a tartézasod. Igen,
sem €n, sem te, sem egyetlen ember nem
tud megfizetni dnmagéért! Fizetniink
kell, de nem tudunk, mert nincs mivel!

A menny és a fold teremt&je, a min-
denhat6 Isten, el6re tudvéan, hogy mi
ilyen kitt nélkiili helyzetbe fogunk ke-
rilni, az § nagy irgalmassigabdl, az
id6knek el6tte, gondoskodott egy meg-
oldéasrol. Ez a megoldds az evangélium,
a jo hir. ,,Mert ugy szerette Isten e vila-
got, hogy az § egysziilott Fiit adta,
hogy valaki hiszen Gbenne, el ne vesz-
szen, hanem o6rok élete legyen.” (Jn
3,16) Az evangélium csak a blinds em-
ber szdmdra evangélium. B4r minden
ember biinds, nem mindenki tartja ma-
géit annak. Az evangélium csak akkor
lesz Ooromhir szamodra is, ha te is fel-
ismerted, hogy kegyelemre szorultal,
azaz hogy bilinos vagy. Ha te jonak és
igaznak képzeled magad, akkor sza-
modra nincs evangélium. Ha azt gon-
dolod, hogy valldsossdgoddal, vagy
valldsos cselekedeteiddel jova tudod
tenni a biineidet, és kiengesztelheted Is-
tent, akkor szdmodra nincs 6rombhir.

Az evangélium nem arrdl szdl, hogy
mit kell tenniink az tidvosségiink érde-
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kében (ugyanis nem tehetiink semmit),
hanem arr6l, hogy Isten mindent meg-
tett helyettiink és érettiink, Jézus Krisz-
tus altal. Kétezer évvel ezel6tt, amikor
a mindenhat6 Isten testet oltott és Bet-
lehemben megsziiletett, az angyalok
ekképpen tudattdk a gyermek sziiletésé-
nek hirét: ,,Ne féljetek, mert ime hirde-
tek néktek nagy oromet, mely az egész
népnek orome lészen: Mert sziiletett
néktek ma a Megtart6, ki az Ur Krisz-
tus, a David varosaban.” (Lk 2,10-11)
Jézus Krisztus azért sziiletett, hogy
megtartdja legyen mindazoknak, akik
hisznek Obenne. De csak azoknak!
Mivelhogy ,,vérontds nélkiil nincs
blinbocsanat" (Zsid 9,22), ezért Jézus
Krisztus nemcsak megsziiletett, hanem
meg is halt, azért hogy a benne hivik
szaml4it és tartozdsait kifizesse. ,,Es 6
megsebesittetett biineinkért, megronta-

tott a mi vétkeinkért, békességiinknek
biintetése rajta van, és az § sebeivel
gy6gyultunk meg.” (Ezs 53,5)

Az egész Szentirds, Istennek eme
csoddlatos tervére épiil fel. Ez az
evangélium, ez a jé hir, hogy van meg-
oldas! Jézus Krisztus golgotai dldoza-
ta 4rdn a te biinszamlad is kiegyenli-
tédhet, ha hiszel benne. Hinni Jézus-
ban pedig azt jelenti, hogy leteszed az
életedet az § kezébe. Az életed folotti
uralmat atengeded neki és engedel-
meskedsz a Biblidban kijelentett aka-
ratdnak. Jézus Krisztusban van szd-
modra is az egyediili lehetGség, hogy
megszabadulj a biineid miatti addssa-
godtél, vagyis a kdrhozattél. ,Es nin-
csen iidvosség senki mdsban, mert
nem is adatott az embereknek az ég
alatt mas név, mely dltal tidvoziilhet-
nének.” (ApCsel 4,12)

Nagyon kérlek, vedd komolyan Isten
igéjét! Ne jatszadozz a haldl utani sor-
soddal. Jézus még ma azt mondja ne-
ked: ,,Jojjetek énhozzdm mindnyéjan,
akik megfaradtatok és meg vagytok ter-
helve, és én megnyugvast adok nék-
tek.” (Mt 11,28) Ha most nem jossz, el-
jon az id6, amikor mar kés§ lesz, ami-
kor azt fogja mondani neked az élet
Ura: ,,Tavozzatok télem ti atkozottak,
az orok tlizre, amely az 6rdognek és az
§ angyalainak készittetett.” (Mt 25,41)

Fogadd meg Jézus intését, ameddig
még nem késd: ,,Igyekezzetek bemenni
a szoros kapun, mert sokan, mondom
néktek, igyekeznek majd bemenni és
nem mehetnek.” (Lk 13,24)

Molnar Sandor

A NEMZETAPOLAS HATEKONY MODJA

(Summum bonum Hungariae)

Torténelmi orokségiinkbdl faka-
doéan, a magyarsag szamara a nemzet
apolasa és féltése sokkal tobbet jelent
mint sok mas nemzet szamara. Kiilo-
niésen az anyaorszagon Kiviilre sza-
kadt magyar kozosségek nagyon ér-
zékenyek ezen a teriileten. Mind po-
litikai, mind vallasi csoportosulasa-
ink donté tobbsége azt vallja, hogy
szamara a legfébb cél: a nemzet apo-
lasa és megmaradasanak munkalasa.

Mivel azonban a gyakorlatban, so-
kan, sokfélét értenek a nemzet dpoldsa
alatt, sziikséges megvéalaszolnunk egy
néhdny kérdést ezzel kapcsolatosan.
Melyek azok az eszkdzok, azok a méd-
szerek, amelyek a nemzet megmaradd-
sdt leginkabb elGsegitik? Mi az, ami ha-
tékonyan megtarthatja nemzetiinket,
kiilondsen azon tagjait, akik kisebbségi
létben élnek?

Manapsag kiilonosen is fontos ezek-
re a kérdésekre valaszt keresni, hiszen a
statisztikdk folyamatos 1étszdmcsokke-
nésr6l beszélnek. Ekdzben a nemzet
dpoldsa vagy romboldsa alatt is elég sok
dolgot értenek az emberek. Sokak szi-
mara példdul e teriilet egy nagyon jo
eszkozt szolgaltat arra, hogy elintézzék
a masként gondolkoddkat, azokat a sze-
mélyeket, akik nem nyerik el a tetszésii-
ket. A kozépkori boszorkanyiildozések
mintdjdra, a nem kivant személyekrdl

kikidltjak: ez a személy, vagy csoport a
nemzet romboldsat munkalja. Hadd va-
karja az illet§ személy a fejét, hogyan
mossa le magdrdl a legnagyobb vadat.

Visszatérve az elGbbi kérdéseinkre:
Mi az, ami egy nemzetet leginkdbb
rombol? Mi az, ami egy nemzet meg-
tartasdt leghatékonyabban elGsegiti?

Ezekre a kérdésekre egy sokak sza-
mdra szokatlan vélaszt adok: az Isten-
nel valo kapcsolat. Az Istennel valo jo
kapcsolat munkdlja leginkdbb a nemzet
megmaraddsdt és az Istennel valo kap-
csolat elhanyagoldsa pedig a nemzet
romldsba dontését is jelenti.

Ma ilyen vonatkozdsban nem szok-
tak beszélni a nemzet dpoldsarél. Vol-
tak ugyan olyan id§szakok a torténelem
folyamadn, amikor sokan ezt 14ttdk meg-
olddsnak a magyarsdg problémdira,
példdul Mohdcs utdn, de ez mara mar
nem jellemzS. Ma a magyarsagdpolds
nagyrészt kulturdlis vonalon torténik:
irodalmi és népmiivészeti 6rokségiink
dpolédsa és gyakorldsa éltal. Természe-
tesen ezekre is sziikség van, hiszen
ezek a nemzeti jellegzetességeink Kkii-
16nboztetnek meg benniinket sok mds
nemzettSl, de ez még 6nmagaban nem
fogja megtartani a nemzetet.

Az Ezsaids konyvében (Ezs 7,9) azt
olvashatjuk, hogy ,,ha nem hisztek, bi-
zony meg nem maradtok!” Az Istennel

valé kapcsolat feliiletessége, vagy an-
nak hidnya, rdnyomja bélyegét egy
nemzet sorsdra is. Ameddig a kulturalis
rendezvények inkdbb rendhagyé alkal-
makként vannak jelen egy nemzet éle-
tében, addig a hit jelenléte, vagy annak
hidnya a hétkdznapi életben lattatja ha-
tasat. Ardnylag konnyd évente egy né-
hiny alkalommal hazafiaskodni, rend-
hagyé alkalmakon részt venni, de a
nemzet dpoldsa ennél tobbet jelent, en-
nek a nagy része mégis a hétkdznapok-
ban zajlik. A hétkéznapokban, a csaldd-
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ban, a munkahelyen, az iskoldban. A
hétkoznapokban vald helytillas vagy
épp a helytdllas hidnya fogja leginkdbb
befolydsolni egy nemzet sorsit. Az pe-
dig, hogy ki hogyan dllja meg a helyét
a hétkoznapi életben, nagyban fiigg az
§ hitétdl, erkolcsi meggy6z8désétsl
vagy épp annak a hidny4tol.

Feltételezem, hogy ezen sorok olva-
sasa kozben sokan felhaborodnak, hisz
ugy hangzik mindez, mintha egy po-
gény nemzetrl volna sz6. A mi népiink
pedig koztudottan keresztyén nemzet,
hisz igy van szdmon tartva. Csakhogy
keresztyén nemzetnek lenni nem csak
egy elméleti dolgot jelent, hanem ennek
nagyon sok gyakorlati vonatkozdsa van,
vagy legaldbbis kellene, hogy legyen. A
keresztyén nemzet fogalma azt kellene
jelentse, hogy egy nemzet, annak tagjai,
a keresztyén erkolcsi normak szerint éli
és igazgatja életét. Sajnos ilyen tekintet-
ben a mi nemzetiink nem keresztyén:
névlegesen az, de gyakorlatdban, életvi-
telében tekintve nem az. A magyarsag
szdméra nem az Istent6l kapott erkolesi
értékek gyakorlatba iiltetése jelenti a
legfébb célt. A nemzetet pedig a gya-
korlati életben megélt keresztyénség
tudnd megtartani. Ennek hidnya viszont
romldshoz vezet.

Ne gondolja senki, hogy az Istennel
valé kapcsolat dpoldsa valami foldtdl el-
rugaszkodott, gyakorlati szempontokat
nem mérlegelS elmélet. Vizsgéljunk csak
meg kozelebbrdl egy néhiny gyakorlati
vonatkozdsét ennek a kérdésnek! Az Is-
tennel val6 j6 kapcsolatnak vannak olyan
erkolcsi vonatkozasu kovetkezményei a
gyakorlati élet teriiletén, melyek megol-
dast hoznak a nemzet nagy problémaira.
Azokra a problémadkra gondolok itt, ame-
lyek koztudottan a leginkabb romboljak
a nemzetet.

A magyarsdg legnagyobb gondjai
kozott a népességesokkenést szoktak
emlegetni és ennek egyik konkrét eld-
1déz6 tényezdjét, a gyerekvallaldsok
alacsony szdmadt. De aki a lathatdkra, a
jelenlegi kildtdstalansdgra néz, az nem
fog gyereket véllalni — esetleg csak
egyet. Aki azonban a Mindenhat6 Isten
gondviselésében bizik, az mer véllalni
tobb gyereket is, hiszen az § Mindenha-
t6 Istene képes feliilkerekedni a kilatas-
talansdgon, képes gondoskodni réla és
gyermekeirdl a nehéz gazdasdgi koriil-
mények kozt is. Itt mar rogton kideriil,
hogy kinek a hite egy biztos meggy6z3-
dés (Zsido6 11,1) és az is, ha valakinek
a hite csak addig terjed ameddig a 14ta-

sa. A névleges keresztyénség ezekben a
gyakorlati dolgokban mar nem segit.

A mdsodik nagy rombol6 tényezének
a kivandorlast szoktdk megnevezni. Mi-
vel nincsenek biztaté gazdasagi kilata-
sok ezért sokan, fGleg a fiatalok és az
értelmiségiek, elhagyjak sziil6foldjiiket.
Mais orszdgokban prébalnak szerencsét,
abban a reményben, hogy ott majd gaz-
daségi szempontbdl szebb jov6 var ra-
juk. Es a lathatok tényleg tobbet {gérnek
azok szamara, akik elmennek szerencsét
probélni. Ezzel szemben mar csak a 14t-
hatatlan, de Mindenhatd Istenbe vetett
reménység tud érveket szolgaltatni az
itthonmaradds mellett.

Aztdn ha valaki a bibliai mércével
vizsgdlja azt, hogy mi az elég, akkor
nem fogja 6t magéval ragadni az az elé-
gedetlenség, ami ezt a vildgot jellemzi
¢és ami a kivandorldsok egyik mozgaté-
rugdja. Manapsdg jobbak az életkoriil-
ményeink mint barmikor is a torténe-
lem folyamdn, mégis vezetd politikusa-
ink szerint is a gazdasdgi probléma
megoldasa jelentené a nemzet megma-
raddsit. Az atlag ember is azt mondja,
hogy azért nem véllal gyereket, azért
nem marad meg a sziil6foldjén, mert
anyagilag ezt nem tudja felvallalni.
Nem szeretném azt 4llitani, hogy nin-
csenek gazdasdgi gondok, de az elmult
évszazadokhoz képest sokkal nagyobb
kényelemben éliink. A kézzel moso, fa-
val tiizelS, kézzel ruhdt varrd, kenyeret
hazilag siitd, tehenet fejd, gyerekeit
nagyrészt otthon oktat, mezei munka-
ban is oroszlanrészt vallalo édesanyak
fel tudtak nevelni hat-tiz gyereket is.
Az automata mos6géppel, kozponti fd-
téssel, gaztizhellyel, mikrohulldmi sii-
tével, allami oktatasi rendszerrel timo-
gatott, szinte kizar6lag kész ruhdkba ol-
t6zG6, haszndlt ruhds iizletek sokasiga-
ban, félkész és kész ételekkel koriilvett

vildgunkban sokan elhanyagoljdk a
gyerekvallaldst gazdasigi hidnyossa-
gokra hivatkozva. Nem éllitom, hogy
nincsenek gazdasdgi nehézségek, azt
sem, hogy mindenki rendelkezik a fent
felsorolt javak mindegyikével, de az
biztos, hogy a napjainkndl nagyobb ne-
hézségekben €16 embereknek tobb gye-
rekiik volt. Nem azért, mert anyagilag
jobban élltak, hanem azért mert volt hi-
tiik abban, Aki a gazdasagi nehézségek
kozepette is tudott gondoskodni réluk.
Volt hitiik abban, Aki tud bolcsességet
adni ahhoz, hogy a kevéssel is bdlcsen
gazdalkodjanak.

A gyerekvillalds mésik nagy akada-
lya a stabil csalddi héttér hidnya. A gya-
kori vélasok, a laza csalddi kapcsolatok,
az erkolcstelenség nem szolgéljak a csa-
l4d intézményének megerdsodését. A
csaldd széthulldsa pedig nem szolgélja
egyetlen nemzet javat sem. Sajndlatos
modon, sem a vallasi vezetGk nagy ré-
sze, sem pedig a vezetd politikusok nagy
része nem hangsilyozza ezt a kérdést és
nem mutat pozitiv példat ezen a teriile-
ten. Sem szdéban, sem példamutaté éle-
tiik 4ltal nem képviselnek bibliai mércé-
ket a csalddi élet teriiletén. A csalddra
vonatkoz6 isteni mércének a megvetésé-
b3l fakaddan, ma mar a csalad intézmé-
nyének az atalakuldsardl, megsziinésérdl
beszélnek egyre tobben. Na de széthulld
csalddok nem fognak egy idedlis kor-
nyezetet biztositani sem a gyerekvalla-
lasra, sem pedig a véllalt gyerekek neve-
lésére. A valashoz vezet§ hazassiagok
novekedésével egyenes ardnyban csok-
kenni fog a gyerekvallalés is.

Az alkoholizmus kérdése sem egy
semleges téma a nemzet dpoldsa tertile-
tén. Gyonyord nétdink vannak az alko-
hol dicsGitésérdl, de a vildgranglistan
az els6k kozott vagyunk az egy f6re esd
alkoholfogyasztasban. Erdekes volna
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szdmadatokban megvizsgdlni, hogy
nemzetiink hdny fia tdvozott koziiliink
idejekordn az alkoholfogyasztds kovet-
kezményeként. Hany csaldd bomlott fel
ennek a kovetkezményeként, hany gye-
rek nétt fel emiatt idedlisnak nem ne-
vezhet§ koriilmények kozott? Az isteni
erkdlcsi mérce tartalmaz dtmutatdst
ezen a teriileten is. Ha ezeket megvet-
jik, akkor mi lesz a mérce? Hol lesz a
hatdr? Beszélhetiink-e egy egységes
mércérdl ezen a teriileten, vagy min-
denki azt tesz, amit jonak 14t?

Az egy f6re es6 ongyilkossdgok te-
kintetében is mi magyarok, az utdbbi
években mindig az élvonalban voltunk
vildgviszonylatban, de voltunk mdr vi-
lagelsdk is. Ez a reménytelenség és ki-
latastalansdg szintén orvosolhaté volna
az Istenbe vetett hit és az § igéreteibdl
fakadd reménység dltal. Az isteni igére-
teket nem ismer§ nemzet szamara, az
Istenbe vetett bizalom hidnydban, pedig
nem marad mds, mint a reménytelen-
ség. Egy elkeseredett személyen nem
segit a névleges keresztyénség.

Aztdn az emberi élet kioltdsdval kap-
csolatos isteni rendelkezések tisztelete
is védelmet jelenthetne ezen a teriileten.
Es ez csak egy néhany gyakorlati szem-
pont annak szemléltetésére, hogy az Is-
tennel vald jo kapcsolat a nemzet meg-
maraddsat is szolgélja. A felsorolds ko-
zelrdl sem kimeritd.

Isten rendeléseinek komolyan vétele
egyben a nemzet javit is szolgdlna! Ar-
r6l még nem is tettem emlitést, hogy er-
kolestelenségiinkkel, hitetlenségiinkkel
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Isten 4tkdt is magunkra zddithatjuk, az
istenfél§ életiinkkel pedig az § dlddsai-
ban részesiilhetiink. Biblidt ismer§ em-
berek szdmdra ezt nem kell nagyon bi-
zonygatni.

A reforméciét kovetd Istenhez for-
dulds, maga utdn vonta a nemzetek fel-
éledését is, tgy tarsadalmi, mint gazda-
sdgi szempontbdl. Az Istenhez forduld
nemzetek tapasztalhattdk Isten dldésait
a tdrsadalomban, a gazdasidgban — az
élet minden teriiletén.

Persze mondhatjdk egyesek, hogy
Istenbe vetett hit nélkiili is élhetiink er-
kolesosen tigy, hogy az a nemzet javat
szolgdlja. Ebben az esetben azonban
egy nehezen megvalaszolhaté kérdés
az, hogy mi fog az erkolcsosség moti-
véldja lenni? A nemzet féltése? A gya-
korlati életben nem nagyon taldlunk
olyanokat, akik ilyen megfontoldsbél
lennének erkolesosek. Es mi alapjan
donti el valaki, hogy mi az erkolcsos és
mi nem az? Milyen alapon adhatjuk 4t
az erkolcsi értékeket masoknak, ha
azok csak a magunk elképzeléseibdl fa-
kadnak?

Nagy szolgdlatot tenne a nemzet
dpoldsa teriiletén az Istenhez vald for-
dulds fontossdgdnak hangsilyozdsa.
Olyan szomort, hogy a nemzetdpoldst
nagyon sok lelkész is csak a nemzeti
orokség felemlegetésére korldtozza. Az
Istennel valé megbékélés, a Hozza val6
megtérés, a keresztyén erkolcs gyakor-
latba iltetésének fontossdgat hirdetd
csoportokat és személyeket gyakran ki-
altjak ki a nemzet ellenségeinek. Mivel
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a tobbség nem torekszik arra amire 6k,
ebbdl sokan azt a kdvetkeztetést vonjak
le, hogy ezzel a kisebbséggel van a baj.
Ugy beszélnek réluk, mint 1azitokrdl,
akik felkavarjdk a valldsos langymeleg-
ségben él6 emberek nyugalmat, akik
darabokra tépik az egyhdzakat és a
nemzetet. Sokak szdmdra mdr az is fel-
héboritd, ha valaki a magyarsdg evan-
gélizalasardl besz€l. Pedig a mi nemze-
tiinknek is sziiksége volna arra, hogy
Istenhez forduljon, még akkor is, ha
mdr megiinnepelhettiik keresztyénné
valasunk ezredik évfordul6jat. Nem
magunkat kellene még keresztyéneb-
beknek nevezni, hanem a gyakorlati
életeinket kellene azza tenni. A tarta-
lom és gyakorlati vonatkozdsok nélkiili
hitet fel kellene véltsa egy olyan hit,
amely Krisztus ismeretébdl fakad,
amelynek vannak gyakorlati alkalma-
z4sai, amely meghatdrozza a mi hétkoz-
napjainkat. Ez rovid tdvon nem olyan
latvdnyos mddja a nemzet dpoldsdnak
mint a rendhagyé iinnepélyeken vald
részvétel, de hosszi tdvon mégis ez
hozhatja a maradandé gyiimolcsoket.
Az isteni erkolcsi értékeket komolyan
vevd nemzet er8s nemzetté fog valni,
mig az a nemzet, amely csak nemzeti
sajatossdgainak felemlegetésébdl tap-
lalkozik, minden esélye megvan a to-
vabbi fogydsra.

Ne feledjiik — a nemzet dpoldsa,
vagy éppen annak romboldsa nagyrészt
a hétkdznapokban torténik!

Szasz Attila
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SZIKLARA ALLITOTT...

4»ES KIVONT ENGEM A PUSZTULAS GODREBOL, A SAROS FERTOBOL, ES SZIKLARA ALLITOTTA FEL
LABAMAT, MEGEROSITVEN LEPTEIMET. ES UJ ENEKET ADOTT SZAJAMBA, A MI ISTENUNKNEK

DICSERETET...” (ZSoLT 40,3-4)

Isten konyoriilt rajtam, Gjjasziilet-
tem az Ur Jézus Krisztus vére iltal.
Ez a legnagyszeriibb dolog, ami ve-
lem torténhetett...

Megtérésem el6tt nem tudtam mire
vélni az ehhez hasonlé sorokat. Egy-
szertien fogalmam sem volt arrdl, hogy
miért kell Istennek konyoriilnie vala-
kin. Esetleg rajtam? Hiszen én jol meg-
vagyok Isten nélkiil, élvezem az életet,
nincsen rd sziikkségem. Mégis barmit
tettem, valami hidnyzott.

Tizennégy évesen elkeriiltem a szii-
161 haztél — mésik vdrosban tanultam —
és belevetettem magam a ,,nagyvarosi
életbe.” Kiilonféle szérakozohelyekre
jartam, iskola utdn ordkat egy presszo-
ban {ildogéltem... Azzal vigasztaltam

magam, hogy a korosztilyomhoz ké-
pest nem is vagyok annyira ziillott. Volt
egy hivd osztdlytirsam is; Ghozzad ké-
pest viszont az voltam. Es ez a lany volt
az, akitdl elGszor hallottam a Biblia Is-
tenérol.

Lassan kezdtem megbizonyosodni
arrdl, hogy Isten létezik, hogy én nem
élek neki tetsz§ életet, és ezért meg fog
itélni. Mégsem tudtam komolyan venni
ezt a kérdést, még mindig fontosabb
volt a vildg. FGiskolds koromban pedig
csak rosszabb lett a helyzet. Elvezettel
kdstolgattam az tdjabb bitinoket, vilagi
élvezeteket.

1998-99 koriil taldlkoztam el8szor a
KGTMI egy didkjaval, aki bibliadrakat
tartott a kollégiumunkban. Hivtak en-
gem is ezekre az alkalmakra és én el-
mentem. A Szent Lélek elkezdte mun-
kéjat, bar nem akartam ,.elfogadni” és
évekig keményen harcoltam ellene. Mi-
nél tobbet tudtam meg Istenrdl, a Satan
anndl jobban kiizdott értem. Dréga
Urunk tudta, hogy még nem jott el
megtérésem ideje és megmutatta azt,
hogy milyen mélyre lehet siillyedni
Onélkiile. 2000-ben teljesen kidbran-
dultan, céltalanul hagytam el az iskoldt.

Nem taldltam munkat, de valdjaban
nem is akartam dolgozni; értelmetlen-
nek lattam az addigi, és az elSttem levs
életemet is. Gytloltem ezt a helyzetet
és magamat, mindezekért pedig Istent
véadoltam.

Halat adok Istennek, hogy ebben az
elkeseredett, lazad6 idGszakban mégis
kezembe adta a Bibliat, és rendelt mel-
1ém egy megtért keresztyén lanyt, aki
terelgetett az o) kegyelmébdl. Kétség-
beesésem kozepette az Ur felnyitotta
szememet, Osszetorte hideg, indulattal,
haraggal telt szivemet. Az a sok dolog,
amit aziddig IstenrSl hallottam és tud-

tam, egy csoddlatos egésszé allt Ossze.
Megértettem nyomorult, biinds termé-
szetemet, biineim sdlyossdgadt, Jézus
Krisztus dldozatit, Isten kegyelmét,
mindenek felett 4ll6 hatalméat. Egyszo-
val, megértettem az evangéliumot.

Aldom Szent és Mindenhaté Iste-
niinket, hogy konyoriilt énrajtam is,
hogy én is helyet kaphattam Krisztus
keresztje alatt. Koszonom, hogy mind-
ez nem az én érdemem, hanem az O di-
csOséges munkdja. Koszonom, hogy le-
irhattam e sorokat.

»Boldog az, akinek hamissidga meg-
bocsattatott, vétke elfedeztetett.” (Zsolt
32,1)

Nagy Zita
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CoMEnIUs Amos JAnos (2.)

(Comenius Amos Janos nézetei)

Hosszu élete (1592-1670) két évsza-
zadot kotott ossze. A 16. szdzad végén
sziiletett, amelyben Amerika felfedezé-
sével, India, Kina, Japén, és az 6cedni-
ai szigetvilag feltardsaval kitdgult a fe-
hér ember vildga. A reformécié a nyu-
gati keresztyénség megujuldsit ered-
ményezte. A technikai taldlmanyok al-
kalmazdsa, a gazdasdgi viszonyok &t-
rendez&dése onbizalmat adott a nyugat-
eurdpai tudésoknak. Morus Tamés mar
1516-ban papirra vetette egy uj vilag
képét. Utdpia ciml kdnyve egy miifajt
jeldl, tovabba megtestesiti azt az embe-
ri vagyat, hogy megdlmodja a jovét. Az
1600-as években tobb olyan konyv szii-
letett, amely az Utdpia nyomdokaiba
Iépett. KiemelkedSk voltak az angol
puriténok ilyen mivei. Ok a kalvini re-
formécid tanitdsain felbatorodva vallot-
ték, hogy Isten lehet6vé teszi a termé-
szet minden lényeges titkdnak, torvé-
nyének megismerését és a vildgban Is-
ten segitségével az addigindl tokélete-
sebb, igazabb, jobb életforma és életle-
hetGség megvaldsitasat.

E tudésok a tudomdnyok széles ko-
rével foglalkoztak. Polihisztorok! vol-
tak. A tudoményok akkor még szakoso-
désuk kezdetén jartak. Masfeldl az is-
meretek mennyisége is lehetdvé tette
egy-egy tudésnak, hogy szinte minden
tudoményt 4tfogjon. Ennek kovetkezté-
ben 6k a tudoményt egységesnek lttak.
A tudomdnyok tudoménydnak pedig a
teoldgidt tekintették, hiszen a vildgot
teremtS, gondviselS és megvaltd Isten-

1 tobb tudomdnyban jértas, sokoldald tudds
2 kedvenc tanitvdnya, segédje

r8l mégiscsak az kozli a legmegbizha-
tobb ismereteket.

Ilyen polihisztor, jovét dlmodd és
munkélé tudés volt Comenius Amos
Janos piispok. Comenius tuddsit szor-
galmasan gydjtotte. Sz6 sincs arrdl,
hogy mindent maga ,,talalt volna ki”,
amit széban és konyveiben hirdetett.
Herbornban famulusa? lehetett Alstedt
professzornak, aki akkor éppen az em-
beri elme ismereteit irta meg egy lexi-
konszerti enciklopédidban. Tdle vette
az indittatdst és tanulta el a modszert
Comenius, amivel § is enciklopédikus
tuddssa valt. 136 és 150 kozottire be-
csiilt konyveinek minddssze egytized
része teoldgiai targyd. Tdlnyomé tobb-
sége pedagdgiai mli. Azok kozott leg-
nagyobb sillyal a pedagdgiai elméleti
munkdkat tartjdk szdmon, de alig te-
kinthet§ kevésbé jelentSsnek tankony-
veinek sora. Sdrospatakon nyomtattdk
ki leghosszabb ideig hasznilt és legjob-
ban ismertté vélt tankonyvét Orbis sen-
sualium pictus (1654) cimen, a mi
1970-ben Ldthaté vildg cimen magya-
rul is megjelent. Ebben a vildg dolgait
enciklopédikus rendben, szemléltetd
rajzokkal elldtva mutatta be tanitvanya-
inak. A rajz addig sem volt ismeretlen a
tankonyvekben, de diszitésiil szolgalt
inkdbb. Comenius tette 1dthatova a vila-
got, mert nem csupén leirta, hanem raj-
zon be is mutatta az dltala targyalt dol-
gokat. Tankonyveket irt a svédek, a
hollandok felkérésére. Elvi és gyakor-
lati dtmutatdst adott az {rds-olvasds
egyszerre torténd megtanitdsahoz. A di-
dkokkal a tananyag megismertetését,
megértetését hangsilyozta és ellenezte
a tananyag értelmetlen bemagoldsat.
Fontosnak tartotta a jatékos tanuldst,
magét a jatékot, az 6rakozi sziineteket
és a nagyobb iskolai sziineteket.

A vildg dolgainak megtanitdsit azért
itélte fontosnak Comenius, mert ezzel
valdjdban Istent ismerik meg az embe-
rek. A hit legfébb forrdsdnak a Biblidt te-
kintette, hitvalldsdnak az Apostoli Hit-
valldst, imadsdganak az Uri imadsagot és
életrendjét a Tizparancsolat zsinérmér-
tékéhez szabta. Pedagdgidja valdjdban

alkalmazott teoldgia volt. Az egyhaz re-
formécidja szerinte Vald Péter (1170)
mozgalmaval kezdddott és az angol
Wiclif és az § egyhdzdnak alapitdja, a
cseh Husz Janos mikddésén 4t vezetett
Luther és Kalvin reformdcidjahoz. Krisz-
tus kozeli visszajovetelét és ezeréves or-
szdglasa megkezdését remélte. Ez a khil-
iasztikus felfogésa érthetd, de szdmunkra
nem kovetendS. Az sem, hogy szdm-
misztikai szdmitdsokkal prébalta kisza-
mitani, mikor jon vissza Krisztus.

Egyetemes tandcskozds az emberi
dolgok megjavitdsdrol cimi munkdja-
ban az emberiség joléte érdekében a
megbékélés, a vildgbéke fenntartdsa, az
ellentétek istenféld keresztyénekhez
mélté rendezése érdekében fejti ki né-
zeteit. FelelGsséget hirdet a nem keresz-
tyén népekért. A tudomdny fejlesztése
érdekében tudomdanyos vildgakadémiat,
a nevelés vildgot 4tfogd megszervezése
végett Vilagossdg Kollégiuma felallita-
sdt javasolja. Célja, hogy a vildg min-
den részén az emberek azonos alapmi-
veltséggel rendelkezzenek. Az érintke-
zés megkonnyitésére vildgnyelv beve-
zetését veti fel. A keresztyén felekeze-
teknek a Szentirds alapjan torténd meg-
békélésére az Egyhdzak Konzisztériu-
ma feldllitasat tervezi.

Céljai elérését ugy képzeli, hogy a
keresztyéneket €16, evangéliumi hitre
kell vezetni, akik egymadssal testvéri
kozosségben élnek és feleldsséggel vi-
seltetnek a nem keresztyén népek irdnt
is. Megvalositjdk a szereteten alapuld
békesség korszakat és mindezzel felké-
sziilnek Krisztus dics§séges visszajove-
telére.

Dr. Csohany Janos

4 )
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S.0.S. TiTANIC!

1985 szeptemberében egy francia geolégus, dr. Ballard megtalalta a szerencsétleniil jart Titanic roncsait és érdekes

felfedezésekre jutott. A hajo elsiillyedése, mely 1912. aprilis 14-én kiovetkezett be Newfoundland-nél, kétség kiviil az el-

mult évszazad egyik legnagyobb tengeri katasztréfaja volt.

11 6ra 40-kor az addig elsiillyeszthe-
tetlennek hitt luxus tengerjard hajo jég-
hegynek {itkdzott. Kb. 2 6ra 40 perccel
késGbb a Titanic a jeges dcednfenékre
stillyedt, s vizbe fulladt a mintegy 1500
fényi utasa és személyzete. Sokan hal-
tak meg kihtilés kovetkeztében a fagyos
vizben.

Tények és szamadatok

A Titanicot 1909 és 1911 kozott Bel-
fastban, egy ir hajogyarban épitették.
4,6 milli6 fontba keriilt (ez mai pénz-
ben kifejezve tobb mint 280 millié an-
gol font).

Hosszisaga négy haztomb hossziisa-
gdanak, szélessége egy négysdvos autd-
palyaénak felelt meg. Kilenc fedélzeté-
vel magasabb volt egy tizemeletes épii-
letnél. Az egy hiivelyk (kb. 2,54 cm)
vastagsdgu hajétest tobb réteg acélle-
mezbdl késziilt, melyet tobb mint 3
millié szegeccsel erdsitettek ossze.

Akkoriban ez volt a valaha épitett
legnagyobb mozg6 targy. 53,000 tonn4t
nyomott, legnagyobb sebessége pedig
24 csomo volt (kb. 45 km/h). 1324 utast
szallitott (plusz a 892 f6bél 4ll6 sze-
mélyzetet), koztiik ismert gydrosokat,
gazdag és hires nemesembereket, iizlet-
embereket, valamint dtlagpolgarokat is.

A Titanic egy hatalmas tengeri beru-
hazas volt. Az egész vilag fesziilt ér-
dekl&déssel kisérte a vizrebocsatdsiat, s
mindenki mérhetetlentil biiszke volt ra.
De mikozben az emberek onmagukat
dicsérték és ontelten orvendeztek alko-
tasuknak, nem szdmoltak a rdjuk lesel-
ked§ veszéllyel. Fontos tanulsidgai van-
nak ennek a torténelmi jelentGségi ka-
tasztréfanak.

Az alomhajo

ElGszor is, a vildg biiszke volt az el-
stillyeszthetetlen hajora. A Titanic az
emberi Onteltséget szimbolizdlta. De a
biiszkeség mindig bukdshoz vezet. A
g6gos, dicsekvé magatartds utdlatos Is-
ten el6tt. A Titanic egy feldicsért és

sokra tartott luxus 6cednjaré volt, mely
akkor indult els§ utjara. Az emberi tu-
dést és ligyességet testesitette meg, de
végiil semmivé lett.

Ez arra tanit minket, hogy a legjobb
emberi erGfeszitésben sem lehet bizni.
Végsd soron Isten kell, hogy legyen a mi
dicsdségiink, sziklank és erGsségiink,
nem az ember. Ahogy a zsoltdros irja:
,.,Bzek szekerekben, amazok lovakban
biznak, mi pedig az Urnak, a mi Iste-
niinknek nevérSl emlékeziink meg.”
(Zsolt 20,8) Egyediil csak az Urban sza-
bad biznunk, nem vagyonban, munka-
ban, emberi értelemben, sikerben, erd-
ben, gazdagsigban vagy anyagi javak-
ban. Jeremids ezt tandcsolja: ,,Ezt mond-
ja az Ur: ne dicsekedjék a bolcs az &
bolcseségével, az erGs se dicsekedjék az
erejével, a gazdag se dicsekedjék gaz-
dagsdgaval. Hanem azzal dicsekedjék, a
ki dicsekedik, hogy értelmes és ismer
engem, hogy én vagyok az Ur, a ki ke-
gyelmet, itéletet és igazsagot gyakorlok
e foldon, mert ezekben telik kedvem, azt
mondja az Ur.” (Jer 9,23-24) Egyszdval
meg kell tanulnunk, hogy ,,az Isten a ke-
vélyeknek ellene 4ll, az aldzatosoknak
pedig kegyelmet 4d.” (1Pt 5,5; Jak 4,6)

Figyelmeztetd jelzések

Misodszor, voltak ugyan elgzetes fi-
gyelmeztetések, de ezeket senki nem
vette komolyan. A kapitdnyt és a le-
génységet mdr tobb Ordval a tragikus
esemény bekdvetkezte el6tt figyelmez-
tették a hatalmas jéghegyekr6l, de 6k
semmit nem tettek annak érdekében,
hogy elhdritsdk a veszélyt.

Az utolsé vészjelzés este 7 ora 30-
kor érkezett, mikor a végzetes jéghegy
maér csak 80 km-re volt, de az informa-
ciét nem juttattdk el a kapitdnyhoz. A
személyzet, hogy elkeriilje az Osszeiit-
kozést, végiil is megprébalt irdnyt val-
toztatni, de akkor mér tul késd volt. Tl
kozel keriiltek a jéghegyhez, melyhez
nekicsapddott a Titanic jobb oldala. A
hajdtestet Osszetartd szegecsek ekkor
szétpattantak, s a viz bedramlott, hat
vizhatlan kabint drasztva el. Sajnos, ah-
hoz, hogy a hajé ne siillyedjen el, csak
négy eldrasztott kabint tudtak irdnyitas
alatt tartani. A biztonsagi berendezések,
melyekben annyira biztak, miikodtek
ugyan, de nem bizonyultak elegendd-
eknek.

A TITANIC SULLYEDESE

1 Az Evangelical Times, 2002. decemberi szdmab6l engedéllyel atvett cikk. Eredeti cime: Shipwreck!

Forditotta: Molnar Marianna.
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Ozonviz

Mindig sulyos kovetkezményekkel
jér, ha nem szivleljiik meg a figyelmez-
tetést, f6ként akkor, ha az a mennybdl
jon. Lot felesége, mikor a pusztuld
Sodomabdl és Gomorabdl menekiilt,
nem vette komolyan az intést, és s6bal-
vénny4 véltozott. (1IMdz 19,26)

Az Ige figyelmeztet minket, hogy be
fog kovetkezni Isten igazsdgos itélete,
melyet Jézus Noé 6zonvizéhez hasonli-
tott. Hiszen Noé is figyelmeztette a
kortérsait, hogy 6z6nviz fogja elpuszti-
tani az egész foldet, de kinevették,
mondvan, micsoda képtelen otlet egy
hatalmas barkét épiteni tobb szdz mér-
foldre a tengertSl. Kigunyoltdk, mikor
azt tanécsolta, hogy banjak meg a bd-
neiket és forduljanak Istenhez.

Jézus ezt mondja: ,,Mert a miképen
az 0zonviz el6tt valé napokban esznek
és isznak vala, hizasodnak és férjhez
mennek vala, mind ama napig, a melyen
Noé a barkdhoz méne.” (Mt 24,37-38)
De mikor tényleg eljott az 6zonviz, mar
til kés6 volt kimenekedést keresni.
(1Méz 7,6-19) Hasonléképpen, ma so-
kan nevetnek azon, hogy Krisztus ha-
marosan vissza fog térni. Vilagi normak
szerint élnek, figyelmen kiviil hagyva
az id6k vészjdslo jeleit, s nem hallgat-
nak Amos préfétdra, aki ekképpen int:
,,Késziilj Istened elé”. Ha Krisztus ma

este eljonne, vajon kész lennél-e talél-
kozni vele?

Nincs elég mentdcsonak

Harmadszor, nem volt elegend§ sza-
mu mentScsénak a Titanicon. Az dlom-
haj6é mar az els§ ttjan nem volt jdl fel-
szerelve. Csak 70 csonakkal rendelke-
zett, ez legfoljebb 1178 f6 mentését tet-
te lehet6vé. Tehdt a fennmarad6 1038
embernek nem jutott ezekben hely, mi-
kor a tragédia tortént. A tulajdonosok
vagy tul magabiztosak, vagy igen fele-
I6tlenek voltak ebben az életbevagd
kérdésben.

Ez arra tanit minket, hogy egy ko-
molytalan vagy felelGtlen magatartas az
élet dont6 dolgaiban végzetes kovet-
kezményekkel jarhat. Vegyiik komo-
lyan Krisztus Evangéliumét és az Isten-
t6l jovd itéletet, mert az Isten Lelke
nem marad Orokké az emberben.
(1M6z 6,3) Aggdédnunk kellene lelkiink
allapota miatt, nem pedig elbizakod-
nunk. ,,Keressétek az Urat, a mig meg-
taldlhatd, hivjatok 6t segitségiil, a mig
kozel van. Hagyja el a gonosz az § utét,
€s a blinos férfid gondolatait, €s térjen
az Urhoz, és konyoriil rajta, és a mi Is-
teniinkhoz, mert b&velkedik a megbo-
csdtdsban.” (Ezs 55,6-7)

Biztonsag és dicsdség Krisztusban

Sok tjra €s djra visszatér$ tanulsag-
gal szolgdl e 90 évvel ezeldtt bekovet-
kezett hajokatasztréfa. A Titanic vesztét
az okozta, hogy sulyos hibdkat kdvettek

el. Sajnos, ugyanezek a hibdk sok em-
ber életében nap mint nap el6fordulnak.
Figyelniink kellene az id6k jeleire. Le-
gyiink éberek és készek az Ur visszajo-
vetelére! Nem kellene megvéarnunk,
hogy tragédia torténjen, vagy hogy egy-
egy leckéért dragdn megfizessiink az
életiinkben, miel6tt megtériink Istenhez
és keressiik az O irgalmat.

Bénjuk meg biineinket, és higgyiink
Krisztusban, hogy elnyerhessiik az O
megbocsitd kegyelmét, és megtaldljuk
Benne a barkat, amely biztonsidgosan
hordoz minket az itélet viharain keresz-
tiil a menny 6rok dicsGsége felé.

Jack Sin

4 )

»»AZ ESZES MEGLATJA
A BAJT, ELREJTI
MAGAT;

AZ ESZTELENEK NEKI
MENNEK,
KARAT VALLJAK.”

(PELD 27,12)
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PAR SZO AZ ENGEDELMESSEGROL...

,»Es arrgl tudjuk meg, hogy meg-
ismertiik Ot, ha az O parancsolatait
megtartjuk.” (1Jn 2,3)

Végignézve a vildg keresztyénségén
ma, altaldban ziirzavart és nagyon egy-
veleg képet latunk. Szinte az lehet az ér-
zésiink, ami Jézusnak volt, mikor a zsi-
dokra tekintett; olyanok, mint egy pasz-
tor nélkiili ny4j. Es azt kell mondanunk,
hogy nem &allunk messze az igazsagtol.
A keresztyénség ma nagyon hasonlit
egy jollakott, barangoldshoz szokott,
nehézségeket nemigazdn bird, puszti-
ban korbe-korbe csatangold nyéjhoz,
amely sok irdnyba megy, mégsem ren-
delkezik egy meghatdrozott irdnyultsag-
gal. Ha megvizsgiljuk a rendelkezé-
stinkre 4ll6 tényeket, azt kell monda-
nunk, hogy a helyzet effajta alakuldsa-
ban oroszlanrésze volt azoknak, akik-
nek inkdbb Isten orszagit kellett volna
épiteni: az evangéliumi mozgalmaknak.

Taldn meglepd, mégis igaz, hogy
annyit semmi sem artott az utbbi évti-
zedekben Isten kovetésében és igazsa-
gainak megismerésében, mint az evan-
géliumi mozgalmak ,,szabad” szellemi-
sége. Talan a legnyiltabban az engedel-
messég teriiletén mutatkozik meg
mindez. Habdr minden alkalmon ezek a
mozgalmak hangsilyoztdk a Biblidhoz
val¢ feltétlen hdségiiket, és az engedel-
messég fontossdganak kérdése is dllan-
dé napirenden van, a val6sdgban az Ige
szelektiv értelmezése folyik, és az Isten
irdnt valé engedelmesség is nagyon be-
hatarolt. Ha valaki ebben kételkedne,
nyugodtan megvizsgalhatja az evangé-
liumi mozgalom olyan kiemelked6 ve-
zetSinek, mint példdul Billy Graham,
John Stott vagy James Packer, sok eset-
ben teljesen bibliaellenes munkamdd-
szerét.

Vajon mi vezetett oda, hogy a vilag
keresztyénsége javarészének mara sok
esetben teljesen hamis elképzelése van
a biblikus engedelmességrl?

1. Az evangéliumi mozgalom evan-
gelizaciés modszere megfosztotta
Krisztust attdl az igaz személyiségtdl,
amivel rendelkezik. Az evangéliumiak
szerint a kozOsség alfdja és omegaja Jé-
zus Krisztus. Nem is vitatjuk ezt, mégis
azt kell latnunk, hogy a mozgalom tel-
jesen étalakitotta Krisztus valédi termé-

A KATONAKNAK ENGEDELMESKEDNIUK KELL PARANCSNOKUKNAK

szetét. Mivel az evangelizdcidkon fo-
lyamatosan csak Krisztus megvaltéi ter-
mészetét ismételgetik, hihetetlen hang-
stlyeltolddds jott 1étre. Krisztussal kiza-
rélag, mint Megviéltéval foglalkoztak.
Ur voltat csak akkor targyaltik, amikor
erre sziikség volt, hogy még inkdbb ki-
domboritsdk megvaltéi voltdt. Ennek
kovetkeztében lassan egy hamis kép
kezdett kialakulni az emberekben Jézus
Krisztusrél. Jol éllapitja ezt meg John
MacArthur az ,,Evangélium Jézus Krisz-
tus szerint” cimd konyvében, ahol leszo-
gezi, hogy az evangéliumban Jézus soha
nem ugy jelenik meg, mint Megvaltd és
Kiraly, hanem mindig tgy, mint Ur és
Megvaltd. Ez az apr6 kis tévedés hamis
irdnyba vitte az evangéliumi mozgalma-
kat. Gyakorlatilag azzal, hogy az evan-
géliumiak ardnytalanul tilhangsilyoztik
Krisztus megvaltéi tisztét Ur mivolta ro-
vésdra, megsértették Ot, és hamis képet
festettek Roéla. Mintha olyan mellékes
lenne, hogy O részt vett a teremtésben
(1Mo6z 1,26), s6t altala lett a teremtés,
ahogyan ezt a Zsid 1,2 olyan szépen ki-
jelenti nekiink. Mintha arrdl is sokan el-
feledkeznének, hogy a Fid haragja
egyenld az Atya haragjaval (Zsolt 2,12),
a vélasztottak Neki szolgdlnak (Zsolt
22,31), meg arrdl is, hogy O Kiraly és
Ur (Zsolt 45,12), ezért imadat és tiszte-
let illeti mindenkor (Zsolt 72,9 és 11).
Megfeledkeziink sokszor arrdl is, hogy
O olyan er8s és hatalmas volt, hogy le-
gy6zte a haldlt (Zsolt 89,49). Mennyei
dicsGségét otthagyta, hogy megvaltsa
népét. Ez volt a legnagyobb tisztesség,

ami az embert érhette. Az Ur viltotta
meg népét. Mindez az O mindenek fe-
lett lev§ hatalmérdl zeng nekiink. Az
Atya Szerelmes Fia rdnk tekintett, és
vérével pecsételt el minket. Mikozben
O Mennyei Vélegényiink lett, tovabbra
is Mindenhaté Urunk maradt. Nem vé-
letlen, hogy a Krisztust és Egyhazat jel-
képez6 hdzassdgban az asszonynak tisz-
telnie kell férjét, Sardhoz hasonléan
urdnak tartva élete parjat (Ef 5,22; Kol
3,18; 1Pt 3,6)! Ha tehit méra az Urra
tobbé nem tgy tekintenek a keresztyé-
nek, mint Mindenhatéra, Pasztorra, vagy
Fejedelemre, nem kell csoddlkozni azon
sem, hogy csak annyira tisztelik, mint
pajtast, személyes jo bardtot, segitGt a
bajban stb. Vajon véletlen-e, hogy az
iszldm reneszéanszat éli, ha a keresztyé-
nek Krisztusa nagyon hasonlé lett ahhoz
a csenevész, satnya, hullafehér, beesett
arct, jelentéktelen személyhez, akit a
kozépkori fest6k megdlmodtak?

2. Az evangéliumi mozgalom atér-
telmezte az engedelmesség jelentését.
Ha a gyakorl6téren az Grmester azt ki-
altja, hogy ,,Hasalj!”, a katondk pillanat-
nyi gondolkodés nélkiil a sirba vetik
magukat. Ma Jézus ,,Hasalj!” parancsa-
ra azonban sok keresztyén b6 és mesz-
szemenG vitaba szall az Urral azzal kap-
csolatban, hogy miért nem lenne célsze-
1 lefekiidni a sarba. Itt a probléma gyo-
kere! Az engedelmesség helyett inkdbb
okoskodunk, hogy megvédjiik onma-
gunkat a kellemetlenségektSl. Miért?
Mert nem vagyunk tisztdban azzal,
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hogy Ki adott nekiink a keresztyén élet
minden teriiletére vildgos alapelveket.
Ha megvizsgéljuk a héber ,rdhad”,
,kabas” vagy a gorog ,.hiipotassz6” sza-
vakat, akkor rogton lathatjuk, hogy itt
nem alternativ dolgokrdl van sz6. Krisz-
tus parancsai nem javaslatok, nem meg-
jegyzések, nem észrevételek, nem a
helyzet objektiv ismertetése, nem ta-
nicsad6i beszdmoldk, hanem paran-
csok. O nem arra kér minket, hogy
egyes parancsait megtargyaljuk, azt
nyilvadnos vitdra vagy szavazdsra bo-
csassuk, az eredményt pedig kozoljiik
Vele. Ot ez nem érdekli! A parancs
egyetlen alternativdja a végrehajtas.
Nem azért, mert ez logikus vagy nem,
kényelmes vagy sem, tetszet§s vagy
nem. Hanem azért, mert a rendelkezést
a Mindenhat6 Ur adta ki! Vajon mivel
tudnnk jobban kifejteni azt, hogy az Ur
csalddjaba tartozunk, ha nem azzal,

hogy aldvetjiik magunkat az Isten ren-
deléseinek? A Lk 6,49-ben arrdl van
sz6, hogy a keresztyénnek meg kell tar-
tania az Isten rendelkezéseit.

Nem véletlen, hogy Pal mindenhol
ugy beszél magar6l, mint Krisztus
(rab)szolgdjardl (Réma 1,1; Fil 1,1; Tit
1,1). Azt mondja magérdl, hogy & Jézus
Krisztus rabszolgdja, akinek nincs sajat
élete, gondolata, utja azon kiviil, amit
Ura szabott neki. Sdmuel sem csak gy
jegyzi meg az dszovetségben, hogy ,,Va-
jon kedvesebb-¢ az Ur el6tt az ég6- és
véres dldozat, mint az Ur szava irdnt va-
16 engedelmesség? Ime, jobb az enge-
delmesség a véres dldozatndl és a sz6fo-
gadas a kosok kovérénél.” (1Sam 15,22)
Mind a gordg, mind a héber sz6 nem azt
mondja, hogy lehet, hanem azt hogy kell
engedelmeskedni. Az Ige azt tanitja:
hogyha keresztyén vagy, akkor nincs vé-
lasztasod ebben a kérdésben. Ha az Ur

tjjasziilt, ha az O rabszolgdja vagy, ak-
kor ez az egyediili lehetGséged. Hiiséges
keresztyén életet csak ugy lehet élni, ha
az Ur minden rendelése kotelezd jelleg.
A haznép aldveti magit a hiz urdnak,
csak egy idegennek lehet érdeke megza-
varni a hazirendet, amely mindenki javat
€és boldogsagat szolgalja. Azért viselke-
dik sok keresztyén idegenként mégis az
Ur nyéjaban, mert engedetlen Krisztus
parancsaival szemben.

Ez a tendencia minket, konzervativ
keresztyéneket is arra késztet, hogy
megvizsgaljuk, pontosan tudjuk-e, ki-
nek és milyen alapelvek szerint kell en-
gedelmeskedni? Szemiink elStt mindig
ennek a célnak kell lebegnie, mert ez a
mi igazi bizonysagtételiink a vilag felé.

Papai Erné

AZ ALLAMI OKTATAS ERKOLCSROMBOLO VOLTA

Jogosan éllithatjuk-e azt, hogy az 4l-
lami oktatds erkolcsrombol$? Vagy ne-
tdn ez csak egy tilbuzgd keresztyén
sarkitott, és tilsdgosan leegyszerisitett
altalanositdsa? Ahhoz, hogy vildgosan
megértsiik mit takar a fent emlitett kije-
lentés, tisztdzni szeretném, hogy mit
nem értek ez alatt. ElsGsorban nem ar-
rél van sz, hogy az dllami iskoldkban
tanit6 minden tanér erkolcstelen, és igy
a sajat erkolcstelenségét népszerdsiti.
Bér sajnos erre is sz€p szdmmal akad
példa, mégis merem remélni, hogy sok
az olyan pedagdgus, aki jora és szépre
szeretné tanitani a jov6 nemzedékét.
Tovabba azt sem akarom mondani,
hogy minden iskola az erkdlcstelenség
melegdgya. Elismerem azt is, hogy
vannak olyan dllami iskoldk (bar nem

sok), ahol rend és fegyelem uralkodik.
Végiil pedig azt sem éllitom, hogy az
allami tantervek és tankonyvek a nyil-
vanvalé erkodlcstelenség tdmogatoi.

Mirdl van tehat sz6? Nem arrdl,
hogy az allami oktatdsban nem esik
sz6 erkolesr6l, hanem arrél, hogy rej-
tett médon a Biblia erkolesi alapelvei
szisztematikus médon rombolva van-
nak. Ugyanis nem vdarhatjuk el, hogy
egy Isten nélkiili dllami oktatés, a Bib-
lia Istenét és az O torvényeit emelje
magasba, és dllitsa mérceként a didkok
elé. Nos — kérdezhetné valaki —, ha
nem vdrhatjuk el az Isten erkolcsi mér-
céjének a tiszteletben tartdsat az dllami
oktatdsban, akkor miért kell ezen meg-
lep&dni, és miért kell erre felhivni az
olvasék figyelmét? Ugy gondolom,
hogy azért, mert egyéltaldin nem egy-
értelmid sokak szdmdara az (1) allami
oktatdsban megnyilvdnulé pragmati-
kus (haszonelvli) erkolcstelenség,
masfeldl (2) sokan nem szdmolnak az
allami oktatds kovetkezményeivel és
(3) nem l4tjak sajat felelGsségiiket.
Ezért nézziik meg egyenként ezeket a
megallapitasokat.

1. Az allami oktatasban megnyil-
vanulé pragmatikus erkolcstelenség

Az allam pragmatikus erkolcstelen-
sége nem jelent mdst, mint azt, hogy
mindent meg lehet tenni, ami bizonyos
haszonnal jar az dllam szdmdra. Az 4l-
lam ilymédon tgy neveli a gyermeket,
hogy nagy gazdasigi gépezetében egy
hasznos csavar lehessen. Mindezt pedig
ugy teszi, hogy kozben mindenkivel el-
hiteti, ez a legjobb az ember szdmdra. A
cél, amit az 4llam meghirdet, Machen
szerint igy hangzik: ,,az oktatds céljat
abban vélik megtaldlni, hogy a lehetd
legtobb embert segitse hozzd a lehetd
legnagyobb boldogsdghoz, amely azon-
ban — teszik hozzd —, csakis a tobbség
altal hatdrozhaté meg.”! Kell-e ennél
nemesebb cél az 6nz6 ember szdmadra?
Igérhet-e valaki tobbet anndl, hogy bol-
dog lehetsz az 4llam 4ltal biztositott ok-
tatds altal? A vdlasz egyértelmd: min-
denki boldog szeretne lenni. Az egye-
diili buktat6 tehét az, hogy ki hatdrozza
meg ezt a boldogsédgot. A vélasz: az él-
lam. Sajnos mivel keresztyén tobbségil
dllamra nem szdmithatunk, a meghata-

1 Machen, John Gresham: Keresztyénség és liberalizmus, Presbiteridnus Kiad6, Miskolc, 2002, 49. o.
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rozott boldogsdg az éppen hatalmon 1¢-
vG, tobbséget élvezd, nem keresztyén
tomeg boldogsaga lesz. Az dllam pedig
vagy meghatdrozza ezt a boldogsig
idedlt egy programban, vagy pedig az
éppen aktudlis pragmatikus szemponto-
kat figyelembe véve alkotja meg okta-
tasi rendszerét. Sajnos a miilt mar elég
példat szolgéltatott ,,nemes” boldogsag
programokra, amelyeket az dllam gya-
korlatba is iiltetett. Hadd emlitsem itt a
kommunizmus, vagy szelidebb verzid-
jaban a szocializmus programjat. Valo-
szind ismerds a kovetkezd: ,,Szamunk-
ra az oktatds egy életfontossdgi kozér-
dek és a szocialista dllam megerdsitését
szolgdlja... Minden gyerekben a biisz-
keség érzését kell meger@siteniink, a
forradalmi osztilyra, a munkdsosztaly-
ra és a Kommunista Pértra val6 tekin-
tettel ... a kommunista magatartést kell
az iskoldknak tdplalniuk.”?

Hogy az ilyen dllami pedagégiai
programoknak mennyire nincs koziik
sem az igazi értékekhez, sem a valddi
boldogsdghoz, ezt ma mar sokan felis-
merik. gy ir err6l egy vildgi pedagé-
gus, Mihdly Ottd: ,,A programpedagd-
gidk — ez célraciondlis ... struktirdjuk-
bél kovetkezik — mindig hordoznak po-
litikai konnotdci6kat. Nemcsak érté-
kekhez, hanem hatalmi érdekekhez, ha-
talmi konstrukcidkhoz is kotottek. A
programpedagdgidkrdl nem az ,igaz”
és ,hamis” értékek mentén dontiink,
hanem tdrsadalmilag és/vagy politikai,
hatalmi eszkozokkel legitimaljuk, elfo-
gadjuk.”?

Lattuk tehat, hogy az dllami hatalom
hitelesithet esetenként egy hamis prog-
ramot is, amelyet a késébbiek sordn ra-
kényszerit dllampolgéraira. De latnunk
kell itt az igazi problémét. Mert itt
alapvet6en nem a kommunista, szocia-
lista vagy netdn néci stb. programok
hamissagat akartam bizonyitani (ez re-
mélem nyilvdnvalé), hanem arra a
tényre akartam felhivni a figyelmet,
hogy milyen veszélyes dolog, ha az 4l-
lam tartja kezében az egész oktatést, és
haszndlja fel azt sajat pragmatikus cél-
jainak véghezvitelére. Ez persze akkor
is igaz, ha erre nincs egy ilyen vildgos
program. S6t manapsag nincsenek egy-
séges programok. Kormanyok jonnek
és mennek, a pedagdgiai programok
pedig valtakoznak. De egy biztos: az
allam 4ltal alkalmazott pedagdgiai
program mindig megfelel az 4llam
pragmatikus céljainak.

2. Hogyan valésitja meg az allam
pragmatikus céljait?

Ehhez mindenekel6tt egy nagy adag
intolerancia sziikséges. Az allam csak
azt tolerdlja, amit § jonak tart. Mivel
ugy gondolja, hogy a gyerek az § tulaj-
dona ezért azt hiszi, hogy rendelkezhet
felette. Kozben toleranciardl tanitjak a
gyerekeket egy olyan rendszerben,
amely 6nmagéban intolerans. Az dllami
oktatds igy ellensége a Biblia tekinté-
lyére épiil6 oktatdsnak. Ez ugyanis egy
tekintély kérdés. Az allam pedig toleral
mindent és mindekit, aki nem vonja
kétségbe tekintélyét. Hogy hova vezet
ez? Egy olyan pragmatikus tirsdalom-
hoz, amelyben mindenki az 4llamra te-
kintgetve var valamiféle jot bekovet-
kezni. Igy ir errdl az egyik pragmatista
gondolkodé: ,,A pragmatistdk tehat
nem azt remélik, hogy a jové egy terv-
hez fog igazodni, egy immanens teleo-
16giat fog beteljesiteni, hanem hogy
meglepd lesz, és jokedvre derit.”

Masfeldl az dllam igenis tanit. Amit
pedig tanit, az nem semleges. Azt tanit-
ja Rousseau 6ta, hogy vissza a termé-

2 Richman, Sheldon: Separating School & State, Fairfax, VA: The Future of Freedom Foundation, 1995,

XV. 0.

3 Mihdly Otté: Elmélet és empiria az oktatds kutatdsdban,www.uni-miskolc.hu/~btntud/publik.html

4 Rorty, Richard: Megismerés helyett remény, Jelenkor Kiadd, Pécs, 1998.

5 Clark, Gordon: ,,Can Moral Education be Grounded on Naturalism?”, Essays on Ethics and Politics,
Jefferson, Maryland: The Trinity Foundation, 1992, 7-8. o.

szethez. Ez a fajta naturalista felfogas,
amely szerint mindenki azt tesz, amit
akar, végs§ soron megsziinteti az érté-
keket €s az erkolcsot, és ezeket szabad
vélasztas targyava teszi. Tedd azt, ami
tapasztalatod alapjdn j6. Igy ir errdl
Gordon Clark: ,,Az empirikus médszer
alapvet8en csak azzal indithat, hogy a
tapasztalatban fedezd fel az tgyneve-
zett értékeket... Ezek az tigynevezett ér-
tékek azonban csak leirt tények. Egyik
egyén tapasztalatdban azt fedezi fel,
hogy kedveli a miivészetet és a baratsa-
got. Mds nem értékeli egyéltalan a md-
vészetet. Hasonloképpen a személyes
kedv alapjan értékelend§ a monogdmia
vagy a pardznasag. Sztilin pedig a gyil-
kossdgot kedvelte... Igy a gyilkosség,
Ugy mint a baritsig, egy érték, mert a
tapasztalat dltal lett felfedezve.” A ta-
pasztalatra épiilS értékalkotds kedves a
bilinds ember szamadra, ezért nehéz ez
ellen felszdlalni. Mégis keresztyén szii-
16ként latni kell azt, hogy mit tanit az
allami oktatds és mi a keresztyének fe-
lel&ssége.

3. A keresztyén sziilok felelGssége

ElsGsorban azt kell vildgosan ki-
mondani, hogy a gyerekek nevelését Is-
ten soha nem bizta az dllamra. A szii-
16knek kotelességiik tanitani gyerekei-
ket (5Méz 4,9; 6,7; 11,18-21 stb.) Ez a
felelGsség kizardlag a sziil6knek ada-
tott, de 6k megbizhatnak masokat gye-
rekeik nevelésével, ha ugy gondoljik,
de felelGsségiik mindvégig megmarad.
Ha az allami oktatds miatt rossz értéke-
ket sajatitanak el gyermekeik, a felelGs-
ség nem az allamot, hanem mindenek
el6tt Sket terheli.

Maisodszor a jellem formaldsa és az
értékek tanitdsa a sziil6k feladata. Ha
Isten annyira vildgossa tette ezt az O
igéjében, akkor ez alél nem bdjhat ki
senki. A sziil6knek kell Isten torvényé-
nek tiikrét gyerekeik elé tartaniuk, hogy
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abba beletekintve megundorodhassank
biineiktdl, és Krisztushoz menekiilhes-
senek. Igen, senki nem adhat hitet gye-
rekének, sem 4j szivet, de a torvény és
az evangélium hirdetése a sziil6k fel-
adata.

Harmadszor meg kellene végre ér-
teni, hogy az erkdlcsi nevelés nem va-
laszthatd el az intellektudlis nevelés-
t6l. Sokan azt hiszik, hogy az intellek-
tudlis nevelés csak informdcié elsaji-

titds. Mikozben informacidkat sajati-
tunk el, akozben szelektalunk is, €és
azt tanuljuk meg, amit értékesnek tar-
tunk. Erték nélkiili informécié elsaja-
titds nincs. Nos, az a kérdés, hogy ki
fogja megmondani, hogy melyik in-
formécié milyen értékkel bir. Ki vég-
zi el ezt az értéktdrsitast? Az dllamra
bizzuk ezt, vagy megértjiilk, hogy a
keresztyén sziil§ felelGssége a megfe-
lel§ szelektélds.

Eszre kell venniink, hogy alapvetd el-
lentét fesziil az dllami oktatds és a ke-
resztyén nevelés kozott. A kérdés ez:
konnyedén kezeljiik-e a problémat, vagy
pedig meglatjuk azt, hogy milyen 6ridsi
fel6sség nehezedik a keresztyén sziil§
véllaira?

Bagoly Gyula

ISTEN LAT TEGED!

Valldsos csalddban nevelkedtem.
Anyai nagybatydm reformatus lelkész
volt, mésik két nagybatydm pedig je-
lenleg is az. Edesanyém paplanyként
komolyan vette a vallast, tehat sziileim-
mel egyiitt vasdrnaponként ott voltunk
a templomban. Gyermekkoromban, ha
valami rosszat tettem, azt mondta édes-
anyam: Isten 14t téged! Ekkor tudtam,
hogy hidba titkolndm vagy szépiteném
a dolgot, be kell vallanom az igazat,
mert Isten mindenrdl tud. Sok biint6l
igy tartott tdvol az Ur, hogy ez
viszhangzott bennem: Isten 1t és meg-
biintet, ha rosszat teszel!

Vallasos neveltetésembdl fakaddan,
nagyjabol ismertem Istent, és hittem is
benne. Ez¢ért igyekeztem j6 lenni. Alap-
vetden az én elképzelésem szerint j6
gyerek és jo fiatal voltam. Engedelmes-
kedtem sziileimnek és tanaraimnak,
nem jartam bulikba és nem kivdnkoz-
tam diszkéba. Anndl inkdbb szerettem
templomba és valldsérdra jarni. Egy-
szer egy evangelizacié végén a prédika-
tor azt mondta, hogy aki Jézus Krisztu-
sé akar lenni, az maradjon a templom-
ban. K6z0s imdban 4dtadtuk életiinket
Krisztusnak, és én dgy gondoltam,
hogy mostantdl nem fogok rosszat ten-
ni. Azonban nem volt nehéz engedni a
Satdnnak. Ujb(’)l és 1jbol arra dobben-
tem r4, hogy nem vagyok jo: veszeked-
tem a testvéremmel, durvan szdéltam
édesanydmhoz, elfelejtettem megtenni
amit {gértem stb. Ha nem is tlintek ezek
nagy bilindknek, j6 cselekedetekként
sem konyvelhettem el Gket. Mikozben
tovabb jartam a templomba, megértet-
tem, hogy a legkisebb biin is pokolt ér-
demel. Ezért tehat nagyon féltem a po-
koltdl, mert azt hallottam réla, hogy az
a lehetd legrosszabb hely, ahol csak f4j-
dalom, szenvedés és szomordsag van.

Eljott a konfirmalds ideje. Igy gon-
dolkodtam: Most a gyiilekezet el6tt is
kijelentem, hogy én Krisztussal akarok
élni, mert a konfirmécidi szovegben ez
van benne. Tehat most igazdn Ové le-
szek, és Neki tetsz§ életet fogok élni.
De a Sétan 1jbdl tdmadott: ,,Most is ve-
szekszel néha a testvéreddel, biiszke
vagy jocselekedeteidre, nem vagy toké-
letes, ezért nem fogsz a mennybe jutni.
Nem vagy Jézusé.” Ilyenkor bocsdnatot
kértem Istentdl, remélve, hogy megbo-
csédt, és Ujra kezdtem. Milyen szorny(d
fogsdga volt ez a torvény megtartdsa-
nak! Milyen sok valldsos ember él igy,
ahogy én is éltem, mert nem hallja meg
sehol az evangélium Oromiizenetét
vagy nem érti meg azt.

Mikdozben igy vivédtam magamban,
megértettem, hogyha csak az juthat a
mennybe, aki soha nem vétkezett, ak-
kor én elvesztem. Igy tettem tehit fel a
kérdést magamnak: Nincs mdr sza-
momra remény?

Isten azonban kegyelmes volt hoz-
zam, mert nem hagyott reménytelen-
ségben. Megérthettem, hogy mégis van
remény szdmomra. Nem az én josa-
gomban van a megoldds, hanem Krisz-
tusban. O az, aki magara vallalta min-
den biindmet és elszenvedte biineim
biintetését helyettem. Mélyen megindi-
tott ez, hogy valaki ennyire j6 volt hoz-
zam, hogy meghalt azért, hogy én él-
hessek.

Most mar tudom, hogy itt a f6ldon
nem leszek tokéletes, de Jézus szenve-
déséért Isten mar azokat a blineimet is
megbocsdatotta, amelyeket ezutdn fogok
elkovetni. Nem kell félnem a pokoltdl,
mert Isten megkegyelmezett és Jézus
helyet készitett nekem is a mennyben.

Istent nem a pokoltdl vald félelembdl,
hanem Krisztus irdnti hdlabdl kell szol-
gilnom. Oh, barcsak mindig halds le-
hetnék neki azért, amit értem tett! Hadd
viszhangozzon bennem az, hogy: Isten
lat téged, és gyonyorkodik benned, ha
Krisztusban van az életed. Ne élj vissza
szeretetével és kegyelmével!

»Sem magassag, sem mélység, sem
semmi mas teremtmény nem sza-
kaszthat el minket az Istennek szerel-
métdl, amely vagyon a mi Urunk Jé-
zus Krisztusban.” (Réma 8,38)

Bagoly Klara
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AZ ISTEN LELEK; ES AKIK OT IMADJAK, SZUKSEGES,
HOGY LELEKBEN ES IGAZSAGBAN IMADJAK. (JN 4, 24)

AZ 1GAZ ISTEN HELYES TISZTELETE (2.)

2 s

El6z6 szamunkban, néhany beve-
zet6 gondolat utan, az istentisztelet
fontossagardl irtunk. Ezen beliil, ro-
viden megvizsgaltuk, hogy a Biblia, a
reformator és puritan atyak, vala-
mint hitvallasi irataink is mennyire
kiemelten kezelik az istentisztelet
kérdését. Szoltunk az istentisztelet
egyéni és kozosségi vonatkozasairol,
végiil pedig felsoroltunk néhany buk-
tatot. Ezek koziil most az elsgvel fo-
gunk foglalkozni.

(1) Kit kell tisztelni?

Taldn most mindenki megrokonyod-
ve azt gondolja: Miféle kérdés ez?
Hogyhogy kit kell tisztelni, imadni?
Hét természetesen Istent! Ezt mindenki
tudja. Itt viszont tegyiink hozz4 egy kis
pontositdst, amely igen 1ényeges és va-
16jdban vizvdalasztéja ennek az egész
kérdéskornek. Az igaz Istent kell imad-
ni, azaz a Biblia Istenét, aki Atya, Fid
és Szentlélek. Vagy még pontosabban:
azt az Istent, aki Jézus Krisztusban je-
lentette ki magét a vildgnak. Miért fon-
tos ezt leszogezni? Egyrészt azért, hogy
ne tegyiik Istent nevetségessé; masrészt
azért, hogy a mi istentiszteletiink ne
torkolljon balvdnyimadasba.

Minden vallas ugyanazt az Istent
tiszteli?

Maéra ugyanis teljesen elfogadottnak és
bejaratottnak szdmit az a felfogds, mely
szerint mindenki ugyanazt az Istent im4d-
ja. ,,Nyilvan ez az Isten, néha més nevet
hasznal, masként mutatkozik be, és he-
lyenként masként is imadjak. De 1ényegé-
ben minden vallds ugyanazt az Isten
imddja a maga médjan.” — halljuk a nép-
szer( érvelést. Ezt a szemléletet aztdn so-
kan kritikétlanul elfogadjék, anélkiil, hogy
akdr egy kicsit is elgondolkodndnak felet-

te. Elhiszik azt, hogy Jehova, Allah vagy
Buddha, esetleg Zeusz neve alatt/mogott,
ugyanazon transzcendens', legfébb lelki
lény értendS. S6t, azt is készséggel elhi-
szik, hogy a Biblia, a Korén, a védikus ira-
tok, a Mormon koényve stb. ugyanazon Is-
tentSl szdrmazo, egyenlSképpen hiteles
kijelentések. Innen mdr csak egy 1épésre
van az a megallapitas, hogy minden vallds
ugyanazt az Istent tiszteli.

Az illusztracié pedig, amit bevetnek
ennek szemléltetésére koriilbeliil igy
hangzik: Isten a hegy csicsdn van. Az
embernek oda kell feljutnia. Mivel Is-
ten sokféleképpen kijelentette magit,
tobb Osvény vezet hozzd. De lehet a
sziklafalon kotélhdgesét haszndlva is
felmaszni, esetleg helikoptert igénybe
venni. A lényeg az, hogy Istenhez jus-
sunk. Minden vallds ugyanazon Isten-
hez vezet.

Nos, a baj akkor kezdddik el, ha
megvizsgaljuk kiilon-kiilon Jehovit,
Allahot, Buddhat, Zeuszt és a tobbie-
ket, és azt 1atjuk, hogy jellemiikben, tu-

1 felsdbbrendd; értelemfeletti; a megismerés hatdrain tili, nem anyagi lény

2 Az Okumenikus Chartdt 2001. 4prilis 22-én irtdk ald Strasbourgban. A magyarorszigi egyhdzak
képvisel6i — koztiik a Reformatus Egyhazé is —, 2002. oktdber 1-én irtdk ala a Chartat. Ez mintegy
megerGsitése volt a korabbi strasbourgi alairasnak, hiszen a Reformatus Egyhdz amugy is tagja az
Eurdpai Egyhdzak Konferencidjanak. Ez a szervezet pedig egyik aldiré fél volt Strasbourgban.

lajdonsédgaikban, értékrendjiikben, ha-
talmukban, cselekedeteikben és mun-
kdikban stb. kiilonboznek egymdstodl.
Sét, lejegyzett beszédeik is (Biblia, Ko-
rdn, Mormon konyve stb.) szdmos he-
lyen ellentmondanak egymdsnak. fgy
lassan kezd kibujni a szog a zsdkbol!

Ezért a mi ,ellen-illusztracionk™ igy
hangzana: Képzeljiink el egy embert,
aki mindenhol mdsként mutatkozik be
(mas névvel all eld) és mindeniitt mast
mond, masként viselkedik és cselek-
szik. Nos, ha egy ilyen emberrel taldl-
koznank, tudnank-e bizni benne? Mi-
nek szoktuk nevezni az ilyen embert?
Leggyakrabban sarlatdnnak vagy szél-
hdmosnak. Ezen tdborhoz tartozék egy
ilyen istent kindlnak nekiink.

Mindazok, akik ezt az elméletet elfo-
gadjék — anélkiil hogy észrevennék —,
Istenbdl egy sarlatdnt csindltak. Egy
olyan onmagédval meghasonlott 1ényt,
aki azt sem tudja, hogy 0 maga kicso-
da, és azt sem, hogy mit mondjon az
embernek az tidvosség vagy az élet ér-
telme fel6l. Magyarul: 6ssze-vissza be-
sz€l! Hiszen minden vallds mést és mdst
tanit ezekrdl a 1ényeges kérdésekrdl.

Zeusz mellesleg sok erkolesi kér-
désben nem egyezne meg Jehovaval.
Allah pedig nem igazin tudja mi az,
hogy szeretet. Na, meg aztdn sem Ze-
usznak, sem Allahnak, de még Budd-
hénak sincs egysziilott Fia. Olyan Fiuk
pedig kiilondsen nincs, aki meghalt
volna az emberek biineiért (Jn 3,16;
1Jn 2,2). Val6jdban soha nem érdekel-
te ez utébbi hdrmat az emberiség sor-
sa! Akkor hogyan lehetnek ezek har-
man (meg a tobbiek) azonosak Jehova-
val, a Biblia Istenével? Sehogy! Kovet-
kezésképpen, egy igaz vallds van, egy
igaz Isten (1Jn 5,20), és egy ut Ohozza
(Jn 14,6). Es nekiink ezt az igaz Istent
kell imddnunk!

Akinek ez egyértelmt, adjon halat
az Urnak a vildgossdgért, amit kapott.
Mert sokaknak ez kordntsem ilyen egy-
értelmd. Az tn. Okumenikus Chart4-t
alair6 egyhdzak? (és vezetGik) egyalta-
l4n nem jutottak el ennek felismerésére.



16

KESKENY UT

A KABA-KO MEKKABAN

A Charta III. f6érészének 11. cikkelye
példaul igy fogalmaz:

»~Minden szinten épiteni kell tehét a
Krisztus-kovet6k és a muzulmanok
kapcsolatait, illetve a keresztyén-iszlam
parbeszédet. Kifejezetten inditvdanyoz-
zuk azt, hogy folyjanak megbeszélések
az egy Istenbe vetett hitrdl és az embe-
ri jogok értelmezésérol.”

A Charta szerint a muzulménok is
ugyanabban az Istenben hisznek mint
az aldiré keresztyének. Persze ezen
nem kell csoddlkozni. Botrankozni le-
het ugyan, de csoddlkozni nem kell.
Ezek a dokumentumok az 6kumenikus
mozgalom haladdsdnak megjésolhatd
dllomdsai. Sajnos az ilyen jellegli meg-
nyilatkozdsokkal szdmolnunk kell a jo-
vében is.

A pépa példdul mar tobbszor is, de
legutébb 2002. janudrjdban az olaszor-
szdgi Assisiba invitdlta tobb vildgvallds
vezetdjét, azzal az eltokélt szandékkal,
hogy a vildg békéjéért imadkozzanak,
illetve, hogy az okumenikus egységet
munkdljak. A taldlkozoén tobb vallds és
felekezet képviseltette magat.? Latjuk-e,
hogy milyen el6feltételezés lapul egy-
egy ilyen dsszejovetel mogott? A héttér-
ben ugyanis itt is az 4llt, hogy ezen val-
lasok képviselSi ugyanazt az istent tisz-

telik, ezért johetnek elébe imdikkal. Es
ha ugyanahhoz az istenhez tSbben jarul-
nak oda, nagyobb a valdszintisége an-
nak, hogy imaik meghallgattatisra talél-
nak. Az assisi kdpolndban aztdn ezek a
vezetSk kozosen imddkoztak isteniik-
hoz a béke érdekében.

Nos, prébaljuk meg ezt a szemléletet
visszavetiteni a bibliai idSkre. Ha ez
igaz, akkor Badl, Molok, Ddgon, Mar-
duk stb. és a tobbi isten ezen teoria sze-
rint azonos Jahvéval, illetve mind az O
megjelenési formdi. Akkor a Didna
tisztelSk is helyet kellett volna kapja-
nak az efézusi gyiilekezetben, hiszen
végsd soron Gk is Istent imadtdk — a
maguk mddjan. Tényleg igy lenne?
Szerencsére Pal, kordbban pedig Mé-
zes, Jozsué, a birdk és a préfétdk és
nem utolsé sorban maga Jézus is mas-
ként vélekedtek errdl. Reméljiik, hogy
mindannyiunk el6tt nyilvanvalé ezen
nézet tarthatatlansaga.

Mi a helyzet a ,keresztyénség”
berkein beliil?

Nos hadd mondjuk el azt, hogy egy-
altalan nem biztos, hogy azok a tome-
gek, akik vilagszerte Osszegylilnek ,ke-
resztyén” templomokban az igaz Istent
imddjdk. S6t, nagyon konnyen eldfor-
dulhat — és most fogdzkodjunk meg jol
—, hogy katolikus vagy reformétus temp-
lomokban sem tisztelik az igaz Istent.
Néha az un. ,keresztyén egyhdzak™ né-
zetei sem kiilonboznek sokban az eldb-
biekben emlitett nézetnél.

Az unitarius teoldgidban is példaul
rendjén van az, amir6l a kordbbi para-
grafusban besz€Itiink. Isten szerintiik is
(legfébb lelki 1ényként, egyediili transz-
cendens valdsigként) val6jdban egy,
csak kiilonféleképpen szolt és jelentette
ki magit. Ime egy katé kérdés-feletet
ennek igazolasaképpen:

K: Hogyan jutottunk tisztabb vallas-
hoz?

F: A vallastorténelem tanitdsa szerint
tisztdbb valldshoz ugy jutottunk, hogy
Isten kiildott felvildgosult, bolcs vallds-

3 Az un. keresztyén felekezeteken (rémai katolikusok, evangélikusok, anglikdnok, baptistdk,
gorogkeleti ortodoxok, metodistak, kvékerek, piinkosdistak) kiviil jelen voltak a nem-keresztyén val-
lasok képviseldi, vezetdi is. Ime néhany, a résztvevd vallasok koziil: hinduizmus, buddhizmus, judaiz-
mus, konfucianizmus, sintéizmus, zoroasztrizmus, iszldm vallds, néhdny afrikai vallds stb. Jelen volt
a taldlkozon dr. Konrad Raiser is, az Egyhdzak Vildgtanicsdnak (EVT) elnoke. Ez azt jelenti, hogy
sajnos a magyar reformatusok ezen a "sokszini" taldlkozon is képviseltették magukat tekintettel arra,

hogy a reformdtus egyhdztestek tagjai az EVT-nek.

4 Ferencz Jozsef, Unitarius Katé, Az Unitarius Egyhaz kiaddsa, Kolozsvar, 6. kérdés-felelet, 1991, 4. o.

5 Uo., 7. kérdés-felelet

erkolcsi tanitokat, akik az értelemmel
megegyezdbb, tisztdbb valldsos meg-
gy6z8désre vezettek. Isten kiildotteit
profétaknak, apostoloknak vagy vallds-
alapitéknak szoktuk nevezni. A torténe-
lem folyamén Istennek ilyen kiildottei
voltak: Zoroaszter a perzsaknal, Konfu-
cius a kinaiaknal, Buddha a hinduknal,
Moézes é€s a profétak a zsidoknal, Moha-
med az arabokndl.*

Majd a tovéabbiakban igy folytatja a
katé:

K: Ki volt Isten legnagyobb préféta-
ja?

F: Isten legnagyobb préfétaja Jézus
volt, a keresztyén vallds megalapitéja.
O tanitott meg Isten igaz ismeretére és
szeretetére.’

Az unitarianizmus ennek ellenére
Htorténelmi keresztyén egyhdz”. Pedig
nem a Biblia Istenét tiszteli. Jézust pe-
dig egy lapon emlegeti Zoroaszterrel és
Konfuciusszal. De a rémai katoliciz-
musrdl vagy az arminidnus keresztyén-
ségrdl sem mondhatunk el tdl sok j6t az
istentisztelet vonatkozasdban. Ok sem a
Biblia Istenét imadjak. Arthur W. Pink
keményen foglalja 6ssze mindhdrom
irdnyzat tévelygéseit: ,,...ezek sajét ér-
telmiik koholmanya szerinti istent ké-
szitettek. Ilyenek az unitdriusok, akik
tagadjak a Szenthdromségot. Ilyenek a
romai katolikusok, akik a Megvalté
Anyjdhoz folyamodnak segitségért €s
azt hirdetik, hogy a papanak hatalma
van a bilinok bocsdnatira. Ilyen az
arminidnus keresztyénség dont§ tobb-

K

o
: DY
-

ASSISI

.
i
.

—=




KESKENY UT

17

sége, amely egy kidbrandult, csalddott
és legyGzott istenségben hisz.”® Pedig a
Biblia Istene egy hatalmas Isten, aki az
O dicsGségét masnak nem adja (Ezs
48,11). Mégis Maria egyel6re még min-
dig tarsmegvalt6, az arminidnusok iste-
ne pedig képtelen biztositani és alkal-
mazni azt az iidvosséget, amelyet lehe-
tové tett mindenki szdmdra.

Végiil mi van a liberdlis protestdnsok
(reformatusok, evangélikusok stb.) iste-
nével? Az § isteniik alapvetSen egy jo-
indulatd, mindenkinek megbocsatd és
mindenkin konyorils isten. O a ,Min-
denek Atyja”, aki nem foglalkozik a
biinnel, akinek szentsége lassan elparol-
gott, aki elfogad ugy ahogy vagyunk,
megtérés €s blinbanat nélkiil. Tovabb4,
a liberalizmus Istenének egyik legf&bb
tulajdonsdga a szeretet. O azért van,

ASSISI

hogy nekiink szolgéljon, hogy életiinket
szebbé, jobbd tegye. A liberdlis egyha-
zakban Istent egy olyan haverré degra-
daltak, akinek elvdrasai veliink szemben
alig vannak, de kotelességei anndl in-
kébb. J. Gresham Machen szerint a libe-
ralizmus ,,arra torekszik ugyanis, hogy
elmossa a hatdrt Isten és a vildg kozott,
s hogy eltorolje Isten és az ember ko-
zott feszil éles személyes kiilonbsé-
get.”” A liberalizmus igy egy megcson-
kitott istenképet kindl, amely a Biblia
Istenének olcsé karikaturdja. Nyilvan-
vald tehét, hogy a Biblia Istene ettd] az
istentd] is kiilonbozik.

Sajat istenkép

A hétkéznapokban is azt tapasztal-
juk, hogy az emberek sajat elképzelése-
ik alapjan mintdzzdk meg Istent. Sajat
istenképiik van, de arra nem gondolnak,
hogy az akér teljesen hamis is lehet.
Fogalmuk sincs arrél, hogy elbukott,
bilinos allapotukbdl adéddéan nem ren-
delkezhetnek egy biblikus istenképpel.
Hogy az igaz istenismeretet a bukdas ko-
vetkeztében elvesztették.

Nem tudjék, hogy a Szentiras tanita-
sdnak megismerése nélkiil nem lehet
egy egészséges istenképiik. Jézus
Krisztus megismerése nélkiil pedig
végképpen nem ismerhetik meg az igaz
Istent. Jézus maga mondta: ,,Aki engem
latott, latta az Atyat” (Jn 14,9) és ,En
és az Atya egy vagyunk.” (Jn 10,30)
Ezért kell 6vakodnunk azoktdl, akik so-
kat beszélnek ugyan Istenrdl, de koz-
ben Jézus Krisztusrol, Isten orokkévald
és vele egylényegti Fiar6l emlitést sem
tesznek (pl. Jehova Tanti).

Szocioldgiai megfigyelés kivan len-
ni és nem komoly teoldgiai érv, de min-
denképpen érdekes, hogy az emberek
90% ,,templomba” vagy ,,misére” megy
és nem ,istentiszteletre”. Ez is azt il-
lusztralja, hogy az emberek nincsenek
tisztdban azzal, hogy ki elé jarulnak,
sem azzal, hogy mirdl szdl az istentisz-
telet. Nem tudjak, hogy nekik egy ha-
talmas, szent, €18 Isten el6tt kell meg-
allniuk, Ot kellene tisztelniiik méghoz-
za elfogadhaté mddon.

Tudatlansagabdl adéddan, az atlag
templombajaré végsd soron maginak
akar megfelelni, nem pedig az igaz Is-
tennek. Ez az Isten alapvetGen olyan,
amilyennek & elképzelte, hiszen sajit
maga mintdzta. Igy az 4tlag templomba-
jar6 azt gondolja, hogy Isten (akit mel-
lesleg 6 formdlt meg) bizonydra elége-
dett azzal a tisztelettel, amit t6le kapott.

Balvanyimadas

Sziikséges tehdt vildgossd tenniink,
hogy amennyiben nem az igaz Istent
tiszteljiik, balvdnyimaddast folytatunk.
Erre figyelmeztet az els§ és a mdsodik
parancsolat. Nyilvan itt nem kell sziik-
ségszerlien egy balvdnyszoborra vagy
faragott képre gondolnunk (bar egyesek-
nél ez tovabbra is széba johet!). A leg-

6 Arthur W. Pink, The Ten Commandments, Baker Book House Company, Grand Rapids, Michigan,

1994, 19. o.

7 J. Gresham Machen, Keresztyénség és liberalizmus, Presbiterianus Kiadé, Miskolc, 2002, 94. o.

fontosabb kérdés itt az, hogy egy bibli-
kus istenképpel rendelkeziink-e vagy
sem. Hogy olyannak ismerjiik-e Istent,
amilyennek kijelentette magat? A hitet-
len embernek viszont nincs és nem is le-
het ilyen istenképe. Minden elképzelése
Istenrdl alapvetSen hamis és nem mads
mint egy balvany. Megtérése pillanatdig
nem ismeri az igaz Istent, inkdbb hidba-
valé okoskodasokkal foglalkozik (Réma
1,21-25). Az el6bbiekben emlitett néze-
tek is végsd soron balvanyok. Beleértve
még a ,,magyarok istenét” is, akit olyan
gyakran emlegetnek kornyezetiinkben.

Kozbenjaré

Végiil pedig meg kellene érteni,
hogy az igaz Isten nem tisztelhet§ koz-
benjaré nélkiil. Nem lehet direkt médon
kozeledni hozz4, hiszen az O szentsége
és igazsidgossidga megemésztené a bi-
nos embert (Zsid 12,29). Ezért kizaro-
lag Jézus Krisztuson keresztiil ismerhe-
t6 meg €és tisztelhetS Isten (Jn 1,18; Jn
14,6). Csak Jézus Krisztusban fogadja
el Isten a mi istentiszteletiinket is. Nem
lehet tehat tgy tisztelni Istent, hogy
nem ismerjiik Jézust, €s nem Jézus altal
joviink hozza. Sajnos ezt az alapvetd
bibliai igazsagot az istentiszteleteket 14-
togatok vajmi kevés hanyada fogta fel.
Ezek az emberek altalaban ,hisznek Is-
tenben”, valldsosak, csak egy a baj ve-
lik: nem ismerik Jézust és nem tudjdk
mit kezdjenek vele! Ok Istenhez akar-
nak ugyan jonni, Ot akarjdk tisztelni,
de Jézus megkeriilésével. Mdsok vi-
szont, altaluk kedvelt kozbenjardkat va-
lasztanak (Madriat, a szenteket stb.) Pe-
dig ,.egy a kozbenjaro is Isten és embe-
rek kozott, az ember Krisztus Jézus.”
(1Tim 2,5) Ez igaz az istentisztelet vo-
natkozasaban is. (folytatjuk)

Széke Imre

ASSISI
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KERESZTYEN TORTENELEMSZEMLELET
ES TORTENELMI OBJEKTIVITAS'

,Ugy gondolod, hogy a torténelem
objektiv?” — kérdezte tSlem nemrég egy
kollégdm, hivatkozva ezzel egy torténé-
szek kozotti régi vitdra.> Ez egy fontos
kérdés posztmodern korunk szdmdra,
amely mind a torténelem, mind pedig az
igazsdg természetét érinti. Néhany tor-
ténész a torténelem objektiv és tudoma-
nyos természetét hangsilyozva azt allit-
ja, hogyha a semleges torténész alapo-
san megvizsgdlja a bizonyitékokat, ké-
pes ugy beszélni a torténelemrdl, ,,aho-
gyan az valdjdban tortént.” Habdr egy
objektiv mérce irdnti vagy dicséretes, ez
a megkozelités humanisztikus és naiv.

A tudoméanyos torténelemkutatas
gyengéi

A tudomdnyos torténelemkutatds
naiv, mert figyelmen kiviil hagyja a vé-
ges és bukott (blinds) torténészek korla-
tait. A multat mindenki bizonyos pers-
pektivabdl kozeliti meg, bizonyos hét-
teren alapulé eldfeltevésekkel, tapasz-
talatokkal, meggy6z8désekkel. Ezek az
eldfeltevések aztan — legyenek azok he-
lyesek vagy nem — azok, amelyekkel a
multat szemléljiik. Senkire nem lehet

ezért egy teljesen semleges és érdekte-
len megfigyelSként tekinteni.

Tovabbd, a multrdl nincs teljes nyil-
véntartdsunk. A torténelmi dokumentu-
mok az eseményeknek, tetteknek, el-
képzeléseknek és az emberi torténelem
szdndékainak csak toredékeivel foglal-
koznak. Atfogé és kimerits ismeret-
szerzés elképzelhetetlen az id6ben kor-
latozott torténész szamadra.* (Valdban,
mai, informécidval megterhelt korunk-
ban a torténész szdmdra egyre nehe-
zebb 1épést tartani a specializdlédas
akdr egyetlen teriiletén is.)

A tudomdnyos torténelemkutatds vé-
giil humanista. Az autoném embernek,
aki értelemmel és tudomanyos mddsze-
rekkel van felszerelkezve, és probal ta-
vol maradni Istentdl, képesnek kellene
lennie a torténelem ,.kegyetlen tényeit”
felkutatni, €s a maltat 6sszerakni. Rush-
doony ezt a sokatmondo kritik4t teszi:

»Lorténtek kisérletek arra, hogy leg-
aldbb a torténelem ,,tényeit” meg tudjik
magyardzni, értelmezni. De... nincse-
nek fliggetlen, onmagukban megérthetd
tények. Minden tény 6nmagdn tdl mu-
tat, és nem lehet csak magukban meg-

PARTHENON

1 A Chalcedon Report, 2003. janudri szamabdl engedéllyel atvett cikk. Forditotta: Szepessy Judit.

2 Akiket érdekel ,,A torténelem objektivitdsdnak a problémdja”, utdna nézhet Ronald Nash, Elképze-
lések a torténelemrdl cimd konyvében (New York: E. P. Dutton, 1969), 11:159-227. o.

3 Alegjobb példa a ,tudomdnyos torténelemkutatdsra” a 19. sz. €It német torténész, Leopold van Ranke volt.

4 Istenfél6 nagymamdm két honap milva lesz 100 éves. Végigélte a 20. szdzad legnagyobb részét, és
teljes életet €lt. De életérdl csak kevés feljegyzés maradt fenn. Nem hagyott ,,papir nyomot” maga
utan. Csaladi fényképeink vannak ugyan, meg egy néhany levél, és sok emlék. Nagymamam sok min-
denre emlékszik, de azt is mondja gyakran: ,,Ezt mdr elfelejtettem.” A legtobbet nem tudhatjuk nagy-
mamdm életérdl. A kétezredik évfordulét elér emberiség nagy részérél még ennél is kevesebb infor-

macié all rendelkezésiinkre.

5 Rousas John Rushdoony, The Biblical Philosophy of History, (Phillipsburg, N.J., P&R Publishing,

1979), 126-127. o.

6 A szubjektivista megkozelités leghiresebb népszertsitsi a 20. szazad elején birtak nagy befolyassal,

mint pl. Carl Becker és Charles Beard.
7 Uo., 114. 0., 132-133. o.

érteni Gket... A megértés mindig kicsu-
szik az ember kezei koziil, amikor in-
kébb a teremtés szférdjan beliil kutat,
ahelyett, hogy Istenbdl kiindulva vizs-
gélédna. Mivel mindent Isten teremtett,
ezért semmit nem lehet csak onmagé-
ban értelmezni, csak a teremt§ Istenen
keresztiil.”

Szubjektiv torténelem

Mis torténészek azt allitjak, hogy a
torténelem inkdbb szubjektiv és relati-
vista.b A szépséghez hasonldan a torté-
nelmet is a szemléld itéli meg. A szub-
jektiv megkozelités mindig politikai
korrektséghez és aktivitishoz vezet. A
torténelem, Rushdoony éllitdsa szerint
,, dramava valik, ami torténelemként
parddézik.” ,Igy a humanista torténész
Ujraélesztette az univerzalizmust: az 4l-
tala életre hivott elvont fogalmak jelen-
tik a tényeket, az egyetemességet, a va-
16sdg igazi rendjét...” Mi tobb, ezek a
torténeti munkdk alapjdban valldsosak,
és egy ,,vildgi, utdpikus és statikus hit
felé kozelitenek.” Rushdoony tovdbb
hangsilyozza a politikailag korrekt tor-
ténész kifejtd végcéljat: ,,Az ember is-
tent jatszik, és Ujra teremti a torténel-
met a teljes tervezés és ellendrzés je-
gyében. Az ésszerd, anarchikus és ’tu-
domdnyos’ torténelmi munkdk az em-
bert mar majdnem isteni tervezéként a
trénra emelik.””

Objektiv torténelem

Akkor lehetséges-e objektiv torténe-
lemr6l beszélni? Elmeséltem a bard-
tomnak, hogy létezik objektiv torténe-
lem, és ezt a Maté evangéliumédnak 25.
fejezete irja le. Az Ember Fia dics§sé-
ges tronjan fog iilni, a nemzetek 6ssze
lesznek gy(ijtve, és O el fogja ket vé-
lasztani balra és jobbra. Amikor az {té-
let Napjan kinyitjdk a konyveket, az az
egész emberi torténelem szdmdra egy
tokéletesen objektiv mérce lesz. Addig
a napig az objektiv torténelmet a bibli-
ai alapelvek kovetésével kutathatjuk.

ElGszor, a keresztyének tudjdk, hogy
van igazsdg, és Isten abszoldt standar-
dokat allitott fel. Az bizonyos, hogy
megértésiinknek vannak hatdrai, az ité-
leteink nem tokéletesek, és a torténe-
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lemr6l vald tuddsunk nem kimeritd.
Mivel Isten kijelentette az O igéjében
az igazsagot, feltételezhetjiik, hogy Ié-
tezik valddi tudds.

Doktori disszertdcidmat torténelem-
b6l 1989-ben védtem meg. A dolgozat
Harry Rimmer-rel foglalkozott, aki a hu-
szadik szdzad elején élt kiemelked§ hit-
véds és az egyik elsd kreacionista volt.
Az egyik professzoromat, aki a hatvanas
évek egy ujrafutézott példanya volt,
egyértelmtien zavarta az, hogy Rimmer
hitvéd6i munkéssaga 4llt a dolgozat ko-
zéppontjaban. Mialatt a disszertacidmat
védtem, a professzor egyszer csak 6kol-
be szoritott kézzel felugrott az asztaltol,
és kijelentette: ,,Nincsenek abszolitu-
mok!” Ez persze egy buta és bnmagaban
ellentmondasos 4llitas (habar akkor még
nem éreztem, hogy az én tisztem volt er-
re rdmutatni). Sajnos sok torténész e sze-
rint az elfeltevés szerint munkalkodik:
nincsenek abszoldtumok. Igy, semminek
nincs értelme.

Persze, egy relativista sem mindig
hiséges kovetkezetesen ehhez az alap-
elvhez. Az én professzorom is mélyen
hitt abban, hogy a politika teriiletén 1é-
teznek abszolitumok. Példdul soha
nem hagyott ki egyetlen alkalmat sem,
hogy lehordja Ronald Reagent és a ke-
resztyénséget, amiért nem tudtak meg-
felelni standardjainak. A professzor jé
tandr volt, és mindig igazsdgosan bant
veliink. De relativista elvei alapjan ép-
pen szadista is lehetett volna.

Egy egész vildgra kiterjed6 keresz-
tyén szemlélet kialakitasa alapvetd fon-
tossagu a torténelem pontos megértésé-
hez. Rushdoony megjegyzi, hogy az

»lgazsdg egy Személy, a Szenthd-
romsdg mésodik Személye, és az igaz-
sag az O tévedhetetlen és irdsba foglalt
Igéje... Tdle elvonatkoztatva a vilag-
egyetem hamar szétesik: emberi gondo-
latokra, illizidk és puszta tények vildga-
ra, ugy, hogy egyik tény sem fiigg dssze
a masikkal. A Szenthdromsdg tagaddsa
végtére is egyenld a megértés, kozos-
ség, természet, élet, csaldd, kultira, és
minden ilyen egyéb dolog tagaddsdval,
és mindez az emberi létezés pokolbeli
Osszeomldsdhoz, teljes értelmetlenség-
hez és Osszefiiggéstelenséghez vezet.”®

A torténelem objektiv, és meg is le-
het ismerni objektivként, mert Isten
rendeli el. A bibliai keresztények nem

8 Uo., 72. o.

azt hiszik, hogy Isten csak iil hétra tett
kezekkel, nézi a torténelem folyasat, és
azutan felajanlja a Sajat értelmezését.
Isten nem olyan, aki csak egy porgést
ad a torténelem autondm részleteinek.
Ellenkezdleg, O a tirténelem szerzdje.
Ennél fogva az emberek a torténelmet
ténylegesen megismerhetik, de nem ki-
meritden. Habdr véges 1ények vagyunk,
mégis rendelkeziink Isten igaz és toké-
letes mércéjével. Isten latta az dltala te-
remtett vilagot, és jonak itélte meg azt.
Jézus Krisztus az id6k teljességében
jott el (Gal 4,4); minden Erte teremte-
tett (Kol 1,16); minden Benne all fenn
(Kol 1,17); és Krisztus megvalté mun-
kéja all a torténelem kdzéppontjaban.

Bibliai médszertan és példa

A Szentirdas Lukacs bevezet§jében
objektiv médszert ad a torténelem vizs-
gélatdhoz. (Lk 1,1-4) Theophilusnak {r-
va, Lukdcs megjegyzi, hogy mar sokan
frtak Jézusrol. Lukdcsnak szdndékdban
allt leellenGrizni a forrasokat, beszélni a
szemtanukkal, és a kezdetektdl aprolé-
kosan nyomon kovetni a torténéseket.
Szeretett volna irni egy gondos besza-
molét €s megadni a pontos igazsigot
Jézus életérdl.

A Szentirés kit(in példdkkal szolgal
a torténelmi objektivitdsra. A Déavid
életérdl szold beszamolé nem ,,udvari
torténet”, ahol a kirdly feldicsérése a
szandék. David pozitiv oldalat épp ugy
latjuk, mint komoly mulasztisait, bline-
it. A Szentirs teljes képet ad Ddvidrdl,
szavai €s tettei mellett lejegyezve gon-
dolatait és szdndékait. Fontos megje-
gyezni, hogy a bibliai torténelem nem a
szentek életének leirasa (1asd a ,,szen-
tek” megszépitett torténetét). A bibliai
torténelem Gszinte és elfogulatlan, egy-
arant foglalkozik a joval és a rosszal. A
keresztyények néha til buzgén atke-
resztelik a multat, €s kialakitanak arrdl
egy rozsas és Gsi olvasatot. Mi nem ad-
hatjuk meg magunkat ennek a kisértés-
nek. A keresztény torténetiroknak azzal
a szandékkal kell irni a torténelemrdl,
ahogyan a kelevényes Cromwell utasi-
totta arcképfestdjét: ,,Fess le engem a
bibircsékjaimmal egyiitt!”

A keresztények végiil biztosak lehet-
nek abban is, hogy Isten torténelmébdl
semmi nem vész el. A torténészek gyak-
ran fajlaljdk, hogy a torténeti anyagok
hidnyosak vagy sok elveszett bel6liik.

Amikor a nagytiszteleti Dan Graham
figyelemre mélt6 pélydjanak feljegyzé-
sei megsemmisiiltek, 6 egyszerden csak
ennyit mondott: ,.Isten tudja.” Isten el&tt
ismert minden & munkdja, igy az embe-
1i torténelem is. Az Ur konyvében min-
den nyilvan van tartva. (Zsolt 56,8;
139,16; Jel 13,8; 17,8; 20,12)

Hadd fejezzem be azzal, hogy mi-
lyennek dlmodja meg egy torténész a
paradicsomot. Ezt vonakodva teszem,
mert tudom, hogy paradicsomi 1étiinket
azokhoz a dolgokhoz kapcsoljuk, ami-
ket itt a foldon a legjobban élveziink.
(Dr. Jack bardtom egyszer a sebész al-
mét a paradicsomrdl igy irta le: ,,vila-
gos fények... és hideg acél!”) A Szent-
irds azt tanitja, hogy minden gondolat
és cselekedet fel fog tirulni, a nemze-
tek és az egyének meg fognak {téltetni,
és tokéletes itélet fog bekovetkezni.
Szeretek arra gondolni, hogy az Itélet
Napjan Isten minden dolgot el fog ma-
gyardzni. Példaul J6b minden megvala-
szolatlan kérdésére lesz majd valasz.
Igy a torténelem minden meghdkkentd
fejleményeire is kapunk magyarazatot.
Isten meg fogja mutatni, hogyan és mi-
ért munkalta ki a dolgokat a javukra
azoknak, akik szeretik Ot, és akiket el-
hatdrozdsa szerint elhivott. (Réma
8,28) El fogja magyardzni, hogyan ala-
kitott mindent az § dicsGséges kegyel-
mének a magasztaldsdra. (Ef 1,6) Ez
minden idSk legnagyobb torténelem
leckéje lesz, olyan, aminek az iinneplé-
sébe soha nem fogunk belefaradni.

Dr. Roger Schultz

II. RAMSZESZ
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HOGYAN SZABADULHATSZ MEG SZENVEDELYEIDTOL?

Mit tegyek most, hogy rabja lettem
az alkoholnak, illetve valamilyen drog-
nak? Szinte mar mindent megprobaltal,
és semmi sem segitett. Néhdny napig
abba tudtad hagyni. De most itt vagy
Ujra egy szokds rabjaként. Az ember,
akit Isten arra teremtett, hogy uralma
ald hajtsa a Foldet — egy vegyszer rab-
ja lett. Hat nincs szabadulds?

De igen, van! Am nem azon az tton,
amelyen most haladsz. Van egy tut,
amelyen véglegesen magad mogé uta-
sithatod ezt a problémat. Ez az ut Isten
utja. El8szor is megmutatom neked, mit
mond Isten az emberek egy olyan cso-
portjanak, akik egy ideig olyan életiiket
uralé problémadkkal kiizdottek, mint te.
Figyeld meg, hogy a felsorolt biinok
kozott ott van a szenvedély biine is:
»Ne tévelyegjetek; se pardzndk, se bal-
vanyimadok, se hdzassigtordk, se pu-
lydk, se férfiszepldsitdk, se lopdk, se
telhetetlenek, SE RESZEGESEK, se
szidalmazdk, se ragadozdk, NEM
OROKLIK AZ ISTEN ORSZAGAT.
Ilyenek voltatok pedig némelyek, de
megmosattatok, de megszenteltettetek,
de megigazittattatok az Ur Jézus nevé-
ben és a mi Isteniink Lelke daltal.”
(1Kor 6,9-11) Vildgos-e szdmodra
ezeknek a szavaknak az értelme? P4l
apostol azt mondja: ,,ilyenek voltatok
némelyek.” Az Ige mult id6ben van. Is-
ten lehetdvé tette ezeknek a korinthusi
keresztyéneknek, hogy a szenvedélyei-
ket végleg maguk mogé vessék. Jézus

1 Forditotta: Demeter Géza.

Krisztus az, aki megbocsatotta biinei-
ket, megtisztitotta, megvaltoztatta Gket
azdltal, hogy nekik adta Szent Lelkét.
Igy megszabadulhattak szenvedélyeik-
t6l. P4l nem gy foglalkozik a problé-
mdval, mint mdsok. Egyszer és min-
denkorra vildgossa teszi, hogy a keresz-
tyén ne legyen semmilyen szenvedély
rabja. Ez azt jelenti, hogy P4l nem ért
egyet azokkal, akik azt tanitjdk, hogy
egy alkoholista vagy egy drogfiiggd ezt
mondja magdnak élete végéig: ,,alkoho-
lista vagyok,” vagy ,drogfiiggd va-
gyok.” Annak ellenére is, hogy mér
évek 6ta megszabadult az illets. Jézus
nem ajanl fel ilyen félutas megolddso-
kat. O teljesen megbocsit és képessé
tesz arra, hogy teljes gy&zelmet arass a
bilin felett. ,,Hogyan véltoztathat meg
Jézus, hogy ez a vdltozds tartds le-
gyen?” — kérdezheted. J6 kérdés. Tény-
leg, ez a kérdés egy dont§ fontossigu
kérdés, nemde? Nem szeretnél még
egyszer csalédni. Nem szeretnéd, ha
még egyszer feltdmadndnak reményeid,
és darabokra tornének dgy, ahogy ez
mdr oly sokszor megtdrtént a miltban.
En sem akarom, hogy ez torténjen ve-
led! Nem is fog megtorténni, ha kovet-
ni fogod Isten utjat, a j6zan és egyenes
utat, ami az 6rok életre vezet. A tobbi
Ut a pusztuldsba vezet, mert azok nem
Isten dtjai. Ha valéban bizol Isten igé-
reteiben, tudhatod, hogy nincs bukds,
mert Isten megtartja {géreteit. Ezért le-
hetnek biztonsdgban reményeid.

,»Mi a kiilonbség? Miért térek vissza
régi dtjaimhoz? Hogyan tud Isten ttja
meg0rizni attdl, hogy ezt tegyem?” Ta-
lan ezek a kérdések foglalkoztatnak
leginkdbb. Ezért forditsunk figyelmet
réjuk.

ElGszor is alapvetd, hogy tigy ismerd
Istent, mint ahogy a gyermek ismeri
atyjat. Ha még soha nem lettél Isten
csalddjdnak tagja, nem vagy alkalmas
arra, hogy részesedj azokbdl az igére-
tekbGl, amikr$l beszélek. Isten csak
gyermekeinek tartja fenn ezeket az igé-
reteket. Eredetileg nem Isten csalddjaba
sziilettél, hanem a Sitdn csalddjdba,
mint barmely emberi 1ény, aki erre a vi-
lagra sziiletik. Sziikséged van tehit egy
mdsodik sziiletésre ahhoz, hogy tagja
légy a mennyei csaladnak. Isten az O
Lelke éltal meggydz biineid feldl és ké-
pessé tesz arra, hogy higgy Jézus Krisz-

tusban, mint Megvaltéban. Ha Isten tu-
datositja benned azt a tényt, hogy biine-
id megsértették Istent, és biineid rabsa-
géban vagy, bizz Krisztusban, mint
Megvaltédban. Hogyan? Ugy, hogy ra-
jossz, biineid Isten ellen voltak, felis-
mered, hogy Jézus azért jott ebbe a vi-
lagba, hogy megszabaditsa az §véit bi-
neikbdl, és bizalmadat belé veted. Ah-
hoz, hogy iidvoziilj, el kell hinned az
Oromhirt: Krisztus magdra vette min-
den biinod biintetését. Igérete szerint
Isten feltimasztotta Ot a harmadik na-
pon, ez hitelesitette azt a tényt, hogy Is-
ten elfogadta Krisztus helyettes dldoza-
tat. Csak akkor érvényesek rad a kovet-
kezdk, ha bilineid megbocsatattak és Is-
ten csalddjdnak tagja lettél.

Tegyiik fel, hogy bizalmadat az Ur
Jézus Krisztusba helyezted, és tudod,
hogy biineid megbocsétattak (még ha
ezek szenvedélyek is). A Szent Lélek
lakozast vesz benned. Te Isten templo-
ma vagy (1Kor 6,19). Ez azt jelenti,
hogy Istent testedben is dicsSitened
kell. Nem szennyezheted be, és nem
rongdlhatod a Lélek templom4t. Ha Is-
tennek kedves vagy, a szenvedély el
fog tlinni. Szeretnél szakitani a régi dt-
tal, de nem tudod, hogyan tedd? Gyot-
r&dsz amiatt, hogy megprébélsz szaba-
dulni, de elbuksz, mint megtérésed
el6tt? Mit teszel most?

Isten Lelke benned van és ennek oka
is van. ElGszor is azért, hogy segitsen
megtenni azokat a dolgokat, amiket
nélkiile nem tudndl elvégezni. Tovabba,
Isten Lelke azért is van benned, hogy
megértsd és alkalmazd az Igét életedre.
(olvasd el az 1Kor 2. fejezetét) Isten a
Biblia szerzgje (2Pét 1,20-21) és ebben
a konyvben O olyan utasitasokat ad,
melyek dltal feliilkerekedhetsz problé-
mddon. Ha imadsdggal olvasod az Igét,
és kéred az Urat, hogy segitsen megér-
teni és akarni azt, ami kedves neki, Is-
ten Lelke vildgossa teszi azt az utat,
ahogyan ez megvalésulhat. Ha im4d-
kozva elindulsz, hogy engedelmesked]
annak, amit a Biblia kovetel, a Szent
Lélek erSt ad arra, hogy véghez vidd
azt, amit szeretnél. De 1égy Gvatos!
Azért tégy erdfeszitéseket, hogy kedves
légy Istennek, ne csupdn azért, mert
meg akarsz szabadulni egy kellemetlen
szenvedélytSl. Az legyen f§ célod,
hogy kedves 1égy Neki. Nem te hasznd-
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lod Istent arra, hogy beteljesitsd céljai-
dat, hanem O hasznal téged arra, hogy
beteljesitse céljait!

Most pedig forduljunk a maradandd
véltozas témajdhoz. Miért térnek vissza
emberek régi életiikh6z? Miért omla-
nak Ossze szilardnak hitt eredményeik?
Hogyan tud a biblikus valtozas tdvol-
tartani ettdl a visszaesést6l? A legtobb
rendszer/elmélet azt tanitja a szenvedé-
lyekt8l megkotozott embereknek, hogy
probéljdk meg abbahagyni szenvedé-
lyiiket. A heroin fogyasztsa, az ivés, a
marihudna szivdsdnak abbahagydsa
azonban nem oldja meg a problémat.
Isten azt mondja, hogy egy blinds visel-
kedést nem csak abbahagyni kell, ha-
nem helyettesiteni is. Nem lehet gy
megtorni egy rossz szokdst, hogy ne
helyettesitsiik egy igaz, j6 szokdssal.
Amikor valaki csak abbahagy, felfiig-
geszt egy szenvedélyt, még mindig rab-
ja annak, csupdn ideiglenesen nem fog-
lalkozik vele. Maradand6 véltozdson
akkor megy 4t valaki, ha djjaszervezve
életét, egy Uj példat kovetve cselekszi
kotelességeit. VEgs6 soron, nincs mara-
dandé valtozés pozitiv véltozas nélkiil.
A negativ valtozas (letenni, abbahagy-
ni) nem maradandd, nem elég.

Honnan tanulhatjuk meg ezeket a
pozitiv valtozdsokat? Milyen erd altal
tudjuk régi biinds ttjainkat 4j és szent
utakra cserélni? Csak Isten tudja el-
mondani az O Igéjében, hogy mit és
hogyan viltoztass. Egyediil a Biblidban
taldlod meg azt az igaz életstilust, ami-
vel helyettesiteni tudod régi biinds élet-
modod. A Réma 6,19-ben Isten ezt
mondja: ,,Mert amiképpen odaszanti-
tok a ti tagjaitokat a tisztatalansdgnak
és a hamissdgnak szolgdiul a hamissag-
ra; azonképpen szanjatok oda most a ti
tagjaitokat szolgdiul az igazsdgnak a
megszenteltetésre.” Az ige a Kolossé
levél 3. fejezetében és az Efézusi levél
4. fejezetében a ,levetésrdl” (negativ
véltozas) €s a ,.feloltozésrdl” (pozitiv
véltozas) beszEl. Ezek a kifejezések vé-
gig haszndlatosak mindkét fejezetben.
Viselkedések, amelyeket ,.fel kell 61t6z-
ni”, amelyek olyan szokdsokat helyet-
tesitenek, melyeket ,,le kell vetkezni.”

Abbahagyni egy-egy szenvedélyt
még nem valtozds! Egy részeges az ma-
rad még akkor is, ha jelenleg nem iszik.
Mindaddig alkoholista marad, amig
meg nem tanulja, hogy dj életmddja
Osszeférhetetlen az ivdssal. Egy drog-
fiigg6 az marad addig, amig meg nem

tanulja, hogy a drogozas nem fér 6ssze
4j életstilusaval. Az 4j életnek minden
ponton helyettesitenie kell a régit. Ha a
régi életforma bizonyos barati korhoz
€s helyhez ko6t8dott, ahol mésok is dro-
got vagy alkoholt fogyasztottak, akkor
az uj életforma nem csak azt koveteli,
hogy szakits régi barati koroddel és
torzshelyeddel. Ennél tovabb kell jut-
nod. Egy olyan keresztyén kozosséghez
kell ragaszkodnod, amely megerGsit a
hitben. Tevékenységeid a gyiilekezet és
az otthon koré csoportosuljanak. (1Kor
15,33: ,Ne tévelyegjetek. J6 erkolcsot
is megrontanak gonosz tirsasagok”)
Most forduljunk egy kulcsfontossa-
gl biblikus utasitishoz, amely megha-
tdrozza azt a bizonyos helyettesitést:
,.Es meg ne részegedjetek bort6l, miben

kicsapongds van: hanem teljesedjetek
be Szent Lélekkel.” (Ef 5,18) Figyeld
meg, hogy ez az Ige nemcsak a tiltdst
tartalmazza, hanem az élet dtjanak le-
hetdségét is. Benne van az is, hogy mit
kell letenni és az is, amit fel kell venni.
Az egyik életstilust ugy hatdrozza meg
az Ige, hogy kicsapongds, a mdsikat pe-
dig ugy, hogy Szent Lélekkel val be-
toltekezés.

Allitsuk szembe egymdssal a két
életutat! A részegesség utjat, amelyben
kicsapongds van, és a Lélekkel val6 be-
teljesedés ttjat, amelyben 6rom és bol-
csesség van. Mit is jelentenek ezek? A
gorog sz0, amit itt kicsapongdsnak for-
ditanak, az ,,asotia” sz, amely sz6 sze-
rint forditva azt jelenti ,,menthetetlen.”
Egy olyan életformdrdl beszél itt az
Ige, melynek velejardja az iszdkossdg
miatti romlds, pusztulds. Ez az életfor-
ma 4ll a rekldm mogott. Egy olyan élet-
kép ez, amely egy széleskordi rendet-

lenségre és egy teljes romldsra mutat.
Pal itt arra figyelmeztet, hogy ez az
iszdkossdg végsd kovetkezménye. Az
alkohol 4titat mindent, és mindent
tonkretesz. Ha egy alkoholista nem ad-
ja fel ezt az életmddot, mindez hamaro-
san bekovetkezik. Masrészrdl pedig ott
van az €élet, az 6rom és a bolcs cseleke-
detek, melyeket Isten Lelke motival. A
Szent Lélekkel valé betoltekezés (ah-
ogy az ujszovetség tanitja) nem egy
mésodlagos munkdja a kegyelemnek,
mely a megtérés utan kovetkezik. A Lé-
lekkel vald betoltekezés normadlis ko-
vetkezménye annak a novekedésnek,
amely minden keresztyén életét jellem-
zi. Bzt 14thatjuk az Ef 5,19-20-ban, ahol
az ige a Lélek épit§ tevékenységérdl
beszél, szemben az iszdkossdg rombold
hatdsdval. De a Lélekkel val6 betolte-
kezés nem fiigg attdl, hogy valakinek
mennyire iires a pohara (lehet, hogy va-
lakinek félig van tele a pohara, mig mas
pohara hdromnegyedig van tele). A Lé-
lekkel vald betdltekezés inkdbb attdl
fiigg, hogy valakit Isten Lelke ural és
kontrolal, vagy inkdbb az alkohol. A
Lélekkel val6 betoltekezés azt jelenti,
hogy a Szent Lélek hatdsa a keresztyén
életének minden teriiletén lathat6va va-
lik. Amikor a Szent Lélek hatdsa a leg-
jelentGsebb lesz a keresztyén ember
életének minden teriiletén (betolti éle-
tét), mar nem lehet helyettesiteni azt a
régi életmdddal.

A kiilonféle szenvedélyek (drogok,
alkohol) betoltik életedet. Karos hata-
suk életed minden sarkdba szétdrad és
elkeriilhetetlen romlast von maga utan.
A szenvedély egy életet uralé probléma
(az 1Kor 6-ban, Isten egyeseket része-
geseknek nevez, vagyis egész életvite-
liiket ezzel a fogalommal jellemzi),
amely athatja az élet minden teriiletét,
ezért a Szent Lélek hatdsdnak minden-
hol helyettesitenie kell a szenvedélye-
ket. Egy életurald biin hatdsai és vissza-
hatdsai megjelenhetnek az élet minden
teriiletén. Amikor J6zsi ivott, elkezdett
romlani munkahelyi teljesitSképessége.
Amikor tudatdra ébredt ennek, elkezdte
rosszul érezni magdt. Ez a rossz érzés
Isten figyelmeztet§ jelzése volt, amely
felhivta figyelmét az onvizsgélatra és
arra, hogy hagyja abba azt a tevékeny-
séget, amely ide vezetett. JOzsi azonban
elnyomta ezt az érzést azzal, hogy tjra
a pohdr utdn nyult. De minél tobbet
ivott, annal kevésbé lett képes arra,
hogy jol végezze munkdjit. S6t egész-
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sége is tonkrement, kapcsolata felesé-
gével megromlott stb. Minden ilyen
szornyd esemény alkalmaval élete egy-
re tobb teriiletén lettek problémék. Ez
pedig még tobb rossz érzést hozott ma-
gaval, amit mar hidba prébalt kezelni
az alkohollal. Végiil alkoholizmusa éle-
te minden teriiletének Osszeomldsdhoz
vezetett. Fizikai, csaladi, anyagi, tirsa-
dalmi élete olyan lett, mint egy alkoho-
listaé. Nem nehéz észrevenni azt, ha
valakinek ennyire kitolti életét az alko-
hol. Ilyenkor nem elég csak azt javasol-
ni neki, hogy hagyjon fel ezzel a szoké-
saval. Ezért bukik meg minden olyan
program, amely csak azt javasolja,
hogy abba kell hagyni a drogozast vagy
az alkoholizmust. Csak ugy lehet meg-
szabadulni egy életet uralé probléma-
t6l, ha az egész élet és az élet minden
teriilete megvaltozik. Ez az, amit a Bib-
lia javasol. Az egész életiiknek ujja kell
szervezOdnie az altal, hogy beteliink
Szent Lélekkel. Az élet minden teriile-
te most a blin (egy szenvedély) rombo-
16 hatésa alatt van. Az életnek meg kell
véltoznia, ahhoz hogy Isten Lelkének
jotéteményei nyilvanvalova legyenek
benne. Tartsd észben ezt az alapvetd
tényt. Most pedig egy egyszerd, vazla-
tos programot adnék, mely segit min-
den keresztyénnek egy maradandé val-
tozds elérésében.

El&szor is: band meg biineidet Isten
elétt. Kérd az Ur segitségét, hogy meg-
értsd az Igét, amely képessé tesz arra,
hogy pontosan alkalmazd ezeket a szo-
kasokat életedben. Légy nyilt azzal
kapcsolatban, amit Isten kér t6led.

Maisodszor: vizsgdld meg életed
minden teriiletét. Készits egy teljes lis-
tat azokrdl a konkrét dolgokrol, amik-
ben elhanyagoltad Istent és mds embe-
reket. Fordits elég id6t ennek a listdnak
a megalkotdsdra, mivel djra és Udjra
haszndlhatod a rdd kovetkezd napok-
ban. Az Gszinteség €s a teljesség na-
gyon lényeges ennek a listdnak a meg-
alkotdsdhoz. A kovetkez§ vazlat segit-
het elkezdeni.

Levetendd szokdsok (amelyekrdl Is-
ten azt mondja, hogy ezeket le kell ten-
NEITL): evveeeireeeeereeeeneeeeetreeeenreeeeneeeereeeens

Uj szokdsok (amelyekrdl Isten azt
mondja, hogy ezeket fel kell vennem):

Harmadszor: a hatékony valtozds ér-

dekében mikodj egyiitt valakivel, aki
gyakorolja a biblikus lelkigondozést
(lelkész vagy mas komoly keresztyén
lelki vezetd), aki tud segiteni neked az
eljovendd nehéz id6kben, amikor drog
vagy alkohol nélkiil kell lenned. Ez a
lelkigondoz6 segit abban a szakaszban,
amikor életedet teljesen tjja kell szer-
vezned a biblikus irdnyvonalak mentén.

Negyedszer: az 1Kor 15 tanitdsa
szerint (amit el6bb mar idéztem) a jo-
vében el kell keriilndd mindennem
érintkezést barmely olyan tarsasaggal,
akikkel egyiitt hddoltél annak a szenve-
délynek, amit most el akarsz hagyni.
Mindennemd kapcsolatot sziintess meg
az ilyen emberekkel. Nem tarthatsz
fenn semmilyen kapcsolatot veliik
mindaddig, mig teljesen fel nem veszed
az 1j életmoédot. Akkor és csak akkor
leszel elég erds ahhoz, hogy probdlj se-
giteni nekik abban, hogy megtalaljak
Isten ttjat, amely kivezet a szenvedély-
bdl. Most bizonydra szeretnél érvelni
ez ellen, amit itt olvastdl. De igazabdl
nem érvelhetsz, ha szabadulni akarsz.
Emlékezz az igeversre (kiilondsen az
elsd részére az igének): , Ne tévelyegje-
tek. J6 erkolcsot is megrontanak go-
nosz tarsasagok.”

Otodszor: ezt a listat haszndlva ren-
dezheted életed. Szerkeszd meg, mi-
lyen volt régi életed (hogyan dolgoztal
a munkahelyen, hogy beszéItél felesé-
geddel stb.) és szerkeszd jja minden
cselekedeted tgy, ahogy a Biblia tanit-
ja. Ez az a pont, ahol egy masik keresz-
tyén lelkigondozédsa sziikséges. Az
alabbi vazlat segithet mind neked, mind
neki abban, hogyan mozdithatod el6re
az 4j szokasokat, és hogyan gatolhatod
meg a régiek felbukkandsét.

Akadalyok

Mi az, ami régi biinds szokdsaidat
SEEILLT 1o

Mi az, ami eltavolit Isten ttjaitol?

Osztonzd dolgok

Mi az, ami tavol tarthat korabbi bi-
NEIMESL? oo

Mi az, ami segithet Isten utjain eld-
rehaladni? .......cccoeeevevnennenneneeneene

Most mar tudod, hogy ezt meg kell
tenned. Ne vérj tovébb, kezdd el most!
Isten kegyelmébdl megszabadulhatsz
szenvedélyedtSl. Tudom, hogy nem
lesz konnyd. El6fordulhat, hogy elked-
vetlenedsz. De ha igazan bizol Jézus
Krisztusban, az O kegyelmébdl sikeriil-
ni fog. Keresd ebben a keresztyének se-
gitségét!

Dr. Jay Adams

KEPMUTATAS

,»A képmutatd olyasvalaki, aki vasdrna-
ponként nem dnmaga...”
Anonymus

,Keresztyénnek lenni, és nem csupdn
annak tlinni — az igazdn nagy dolog...”
Jeromos

,»Természetiink szerint képmutatdk va-
gyunk: el§szeretettel magasztaljuk magun-
kat médsokat megragalmazésa altal...”

Kdlvin

»A képmutatds a leghangosabb hazug-
sdg...”
George Swinnock

»A képmutatd ismertetGjele, hogy min-
deniitt keresztyén — kivéve otthon...”
Robert Murray M’Cheyne

,»A rohadt alma szeles id6ben vélik nyil-
vanvalova...”
William Jenkyn

,»A vallds, amely képmutatassal kezdd-
dik biztos, hogy hitehagyéssal végzddik...”
William Spurstowe

,»A képmutatonak a legalacsonyabb hely
van fenntartva a pokolban..."
J. C. Ryle

,»Ne maradj tavol a gyiilekezettSl csupan
azért, mert ott allitélag sok képmutat6 van.
Egynek még mindig van hely...”

Thomas Adams

~Egyszer lattam egy halom hamis dol-
lart. Elmentem-e az ablakhoz és kidobtam-
e az Osszes jo dollaromat? Nem. Mégis, te
azért utasitod el a keresztyénséget mert alli-

t6lag sok a képmutaté kozottik...”
Biederwolf

»Aki nem gy(loli a gonoszt, a j6t sem
szereti igazan...”
C. H. Spurgeon

,»Az ember kiilsgségekben dtallhat ugyan

a keresztyén életmddra, de belsSképpen
mégis az evildgi lelkiilet jellemzi...”

Sinclair Ferguson
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SZENTELD MEG AZ UR NAPJATI

,»A vasdrnap olyan unalmas. Nem le-
het focizni, TV-t nézni vagy bizonyos
konyveket olvasni.” A fiatalok tobbsé-
ge sajnos igy gondolkodik az Ur napja-
r6l. Ugy tiinik, ez az egyhangisag nap-
ja, ami korldtozza Gket abban, hogy
szabadon szérakozhassanak és alig var-
jék, hogy elmiljon végre. Meglehet,
hogy ezt te is igy gondolod? Pedig mds
szemszOgbdl kellene 1atnod a dolgokat.
Isten a Teremt6nk és Megvaltonk, ezért
minden joggal O rendelkezik felettiink.
Akér minden egyes napot maganak ko-
vetelhetett volna, de ehelyett csak
egyetlen egy napot kér a hétbdl. Meny-
nyire 6nzdek vagyunk, amikor arrdl pa-
naszkodunk, hogy egy napot Isten ima-
désdval kell tolteniink.

Az egészség napja

Az Ur napjanak megtartdsa valGjiban
nagy mértékben a javunkra valik. Szer-
vezetlinknek sziiksége van egy kis lazi-
tasra, sziinetre az egész heti munka utén.
Hasonléképpen az értelmiinknek is sziik-
sége van pihenésre €s arra, hogy fonto-
sabb gondolatok foglaljdk le. Vizsgara
késziils didkok gyakran megjegyezték,
hogy semmilyen hatranyuk nem szarma-
zott abbdl, hogy vasdrnap nem tanultak.
A nyugalom napja olyan jétékonyan hat
elménkre, hogy az sokkal eredménye-
sebben tud mikddni a mésik hat napon.
Ezért mondja Jézus: ,,A szombat 16n az
emberért...” (Mk 2,27)

Az iidvosség napja

Tovabbd, emlékezniink kell arra is,
hogy nemcsak testiink és elménk, de
lelkiink is van. Sokan feledkeznek meg
err6l, és ennek eredményeképpen olyan
problémakkal kell szembenézniiik mint
az aggodalom, a fesziiltség, a blintudat
érzése és a depresszi6. Ami viszont
még ennél is rosszabb az, hogy aki
megfeledkezik lelkérdl, a pokol nyo-
morudsdgaban fogja tolteni az 6rokkéva-
16sdgot. ,,Megemlékezzél a szombat-
naprol...” (2Méz 20,8), és ennek segit-
ségével majd ,,emlékezzél meg a te Te-
remt&drdl a te ifjisdgodnak idejében...”
(Préd 12,3) Rohané vildgunkban kony-

GYEREKOLDAL

nyd teljesen elmeriilni az élet tigyes-ba-
jos dolgaiban, szérakozdsaiban és igy
megfeledkezni Istenr6l. A legtobb bd-
nds ember mégis az Ur napjan nyer iid-
vosséget az eljovendd harag eldl.

A szentség napja

Hogyan kellene az Ur napjt tolte-
niink? Ez nem csupédn a pihenés napja,
hanem egy szent nap, melyet igy szen-
telink meg, hogy ,.teljes idénket az
egyéni és nyilvdnos istentiszteletre
szanjuk; megpihenve egész nap még
azoktdl a vilagi feladatokbdl és kikap-
csolédéasokbdl is, amelyek mds napo-
kon engedélyezettek, kivéve a sziiksé-
ges és jotékony munkavégzést.” (West-
minsteri Kiskaté 60. felelet) Bar ebben
gyakran elbukunk, mégis egyre tobb-
szor meg kell prébdlnunk dgy irdnyita-
ni e nap tevékenységeit, hogy elmél-
kedjiink Istenr6l €s arrdl, hogy mit tett
értiink. Mikozben Ot dicséitjiik, gon-
dolkodjunk el sajét lelkiink allapotardl,
valamint keresztyén felelGsségeinkrdl.

A mennyorszag napja

Az Ur napja olyan, mint a mennyor-
szdg, ahol minden id6nket Isten jelen-
1étében fogjuk tolteni, mikozben Oben-
ne gyonyorkodiink. Ha mér itt ezen a
vildgon unalmasnak taldlod a vasdrna-
pot, akkor teljesen alkalmatlan vagy ar-
ra, hogy a mennyorszagba juss. Viszont
ha nem a menny lesz f51di életed befe-
jeztével a végillomds, akkor az egyet-
len mdsik hely, ahovd a haldl utdn ke-
riilhetsz: a pokol. Ujja kell tehét sziilet-
ned Krisztusban ahhoz, hogy szerethes-
sed Istent és az O napjét tartsd a leg-
jobbnak a hét napjai koziil.

1 Engedélyezett forditds a Free Church Foundation magazin, Young Foundations 1998. oktdberi mel-
1ékletébdl. Eredeti cim: Give God His Day. Forditotta: Robinson Zita.

Az onfelaldozas napja

Nem mindig kénny( kidllni az Ur és
az O napja mellett. Néhdny fiatalnak el
kellett hagynia egy zenekart vagy sport-
csapatot azért, mert meg akartdk szentel-
ni az Ur napjat. Masokat pedig kigtnyol-
tak emiatt a barataik. Isten igérete azon-
ban a kovetkezé: ,,...akik engem tisztel-
nek, azoknak tisztességet szerzek, akik
azonban engem megutdlnak, megutéltat-
nak.” (1Sdm 2,30) Barmilyen nyoma4s
nehezedjen is rank és barmi legyen is az
ara, legjobb inkdbb Istennek engedel-
meskedni és nem az embereknek.

Mit kell tennem?

Hogyan szentelheted meg az Urnak
napjat? (1) Készits el mindent, amit csak
lehetséges szombat este. A leckéidet csi-
nald meg szombaton és ne vasarnap. (2)
Ha nem akarod, hogy kisértésbe ess va-
sdrnap, mar szombat este tedd el a TV
taviranyit6jat, a magnddat, az jsagokat
és minden mds olyan dolgot, amin meg-
akadhat a szemed. (3) Prébdlj meg
szombat este kordn lefekiidni. Ha igy te-
szel, akkor nem leszel tul faradt ahhoz,
hogy a vasarnap é4lddsaibdl teljes mér-
tékben részesiilhess. (4) Probald meg el-
keriilni a vasarnapi telefondlgatast; a ba-
ratainkat barmely mas napon is felhiv-
hatjuk. Miért ne haszndljuk ezt a napot
arra, hogy az Urral beszélgessiink? (5)
Keress egy jo keresztyén konyvet, pl.
egy missziondrius életrajzat és tlizd ki
magad elé célul azt, hogy minden vasar-
nap délutan elolvasol egy-két fejezetet
beldle. gy hamar a végére érsz, és akkor
vélaszthatsz egy masik konyvet. (6) Ha
vannak fiatalabb testvéreid, akkor
megismertedheted veliik a Bibliat te ma-
gad is ugy, hogy bibliai torténeteket és
jatékokat tanitasz nekik; illetve zsoltaro-
kat és dicséreteket is énekelhettek. Ezzel
sokat segitenél sziileidnek és ez mindan-
nyiétok szdmdra nagy dldas lehet. (7)
Végezetiil, az istentiszteleten probalj
odafigyelni a prédikacidra €s beszélgess
el sziileiddel réla hazafelé, az autdban
vagy otthon, az ebéd utan. Esetleg leir-
hatod az aznapi textust egy kis fiizetbe
€és aztdn megtanulhatod kiviilr6l.

Az Ur segitsen mindny4junknak meg-
szentelni az O napjat !

Harry Woods
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HETI SZOLGALATI ALKALMAK GYULEKEZETEINKBEN:

HELYSEG
Budapest

Miskolc

Bar6t

Brassé
ErdGszentgyorgy
Kézdivasarhely
Marosvasarhely
Nyéarddszentanna
Rava

Petrozsény
Sepsiszentgyorgy
Szamosujvar
Szék
Székelykeresztir
Székelyudvarhely
Szovita

Vulkén

Badal6

Barkaszé
Beregszasz

Gat

Izsnyéte

Kukja

Rafajna

Zapszony

KAPCSOLAT
Bagoly Gyula
06—g1—3>’22—}é317

Sz6ke Imre
06-46-412-558

Toékos Sandor
0267-377-369

Vincze N. Laszl6
0268-328-278

Laszl6 Lehel
0723-630-793

Simon Szabolcs
0267-318-773

Kovics Kalman
0265-160-701

Laszl6 Lehel
0723-630-793

Laszl6 Lehel
0723-630-793

Zdlya Csaba
0723-395-260

Simon Szabolcs
0267-318-773

Szasz Attila
0723-368-408

Vigh Istvan
0264-228-261
Sik6 Mihal
0723-332-053

Curcubet Gabor
0266-210-211

Kovics Ferenc
0265-577-592

Zdblya Csaba
0723-395-260

Papai Erng
06-20-597-7551

Lérinc Bertalan
06-20-808-4845

Pépai Erng
0314-124-639

L&rinc Bertalan
06-20-808-4845

Lérinc Bertalan
06-20-808-4845

Demeter Géza
06-20-416-5037

Demeter Géza
06-20-416-5037

Demeter Géza
06-20-416-5037

KEDD

18:00 FB

10:00 IB

18:00 IB

18:00 FB

19:00 FB

19:00 FB

19:00 FB

16:00 IMA
17:00 FB

14:00 FB

18:00 FB

18:00 FB

16:00 FB

16:00 FB

19:00 FB

18:00 FB

18:00 FB

14:00 FB

SZERDA CSUTORTOK PENTEK

16:00 FB

18:00 FB

15:00 FB

19:00 FB

19:00 FO

17:00 IMA
18:00 FB

SZOMBAT

18:00 FB

17:00 IB

12:00 GYIT

17:00 IB

12:00 GYB

VASARNAP

10:00 IMA
11:00 IT 17:00 FB

9:45 IMA
10:30 IT 17:00 IT

0:3

1:00 IT
8:00 FB
1:00 IT
8:00 IT

10:00 IT
18:00 FB

15:00 IT

1
1
1
1

10:00 IT
18:00 FB

14:00 IT
14:00 GYIT

10:00 IT
19:00 FB

11:00 IT
15:30 IB

11:00 IT
16:00 IT 18:00 FB

8:30 IT
10:00 IT
11:00 HIT 16:00 FB

10:00 IT
11:00 FB

10:00 IT
17:00 FB

10:00 IT

10:00 IT

14:00 IT

13:00 IT

IT - istentisztelet, FB - felndtt bibliadra, IB - ifjisagi bibliadra, FO - forumbeszélgetés, HIT - hitvallas tanulméanyozas,
GYIT - gyerekistentisztelet, GYB - gyerekbibliadra

FELHIVAS
A Keskeny Ut szerkesztGi rommel veszik tudomdsul, hogy lapunk tartalma sok hivé testvériinknek segit a lelki- és hit-
beli novekedésben. Ezért felhivjuk kedves olvaséink figyelmét, hogy észrevételeiket és leveleiket szivesen kozoljiik,
amennyiben irdsban elkiildik Sket szerkesztGségiink cimére. Szeretettel batoritunk mindenkit, hogy kapcsolédjon a lap
szerkesztéséhez és — nem utolsésorban — terjesztéséhez.

Pl

A Szerkesztoség




