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Nyilvánvaló, hogy minden példázat-
nak, amit Jézus a mindennapi életbõl
vett, lelki üzenete volt. Nem pusztán a
példázatért mondta el. Az elsõ jelentése
mellett volt még egy második és fonto-
sabb lelki jelentése is. Milyen lelki üze-
nete van ennek a példázatnak? Ahhoz,
hogy erre a kérdésre választ adjunk,
meg kell értenünk, hogy miért mondta
el Jézus a példázatot, és milyen körül-
mények között? 

A tanítványok azt gondolták, hogy
Jézus nemsokára helyreállítja Isten or-
szágát a földön, és így õk egybõl a pi-
henés, a nyugodt, zavartalan élet, sõt a
Királlyal való együtturalkodás állapotá-
ba jutnak. Még a tanítványok sem értet-
ték, hogy Jézus akkor nem uralkodni
jött, hanem azért, hogy Õ szolgáljon
másoknak. Az elõbb említett tévhitbõl
származik Zebedeus két fiának Jézus-
hoz intézett kérése (Mk 10,34-45). Még
Jézus mennybemenetelekor is ezt kér-
dik Tõle a tanítványok: „Uram, avagy
nem ez idõben állítod-e helyre az orszá-
got Izráelnek?” (ApCsel 1,6) 

Ezt a példázatot Jézus halála elõtt
pár nappal mondja el, s miközben több-
ször is figyelmezteti õket a vigyázás
fontosságára (Mt 24,36; Mt 25,13 és
42), arra is tanítja õket, hogy most a
munkálkodás idõszaka következik éle-
tükben, s nem a pihenés, az uralkodás,
a dicsõséges állapoté. A tanítványok
még hozzá sem fogtak jóformán a mun-
kájukhoz, s máris a dicsõséget áhítot-
ták. De meg kellett érteniük, ahogyan
nekünk is meg kell értenünk, hogy az
üdvösség útján nem lehet egyetlen állo-
mást sem kihagyni, átugrani. Amilyen
fontos a megigazulásunk, épp olyan
fontos a mi megszentelõdésünk is. S
amilyen mértékben vágyunk a megdi-
csõülésre, olyannyira  kell óhajtanunk
megszentelõdésünket is. 

Az elõbb említett okot igazolja a Lk
19,11-18 is: „És mikor azok ezeket hal-
lották, folytatá és monda egy példáza-

tot, mivelhogy közel volt Jeruzsálem-
hez, és azok azt gondolták, hogy azon-
nal megjelenik az Isten országa.” Jézus
tehát azért mondta el ezt a példázatot,
hogy megértesse tanítványaival: elõbb
a munka, aztán a jutalom. 

Nézzük most meg, mit jelképeznek a
tálentumok, milyen volt a szolgák telje-
sítménye, milyen volt a számadás, majd
próbáljuk alkalmazni életünkre!

I. A tálentumok 

1. Mit jelképeznek a tálentumok?
Egyesek szerint képességet, tehetséget.
Meglátásom szerint a példázatban más
jelentése van ennek a szónak, éspedig
megbízatást kell értenünk alatta. Példá-
zatunkban a gazda megbízta szolgáit az õ
javainak a gondviselésével. Miért állí-
tom, hogy a tálentum megbízatást jelent?

(a) Azért, mert a gazda tálentumairól
van szó. A gazda – azaz Krisztus – nem
saját képességeit osztotta ki, hanem az
õ javait, s a megbízatásuk ezekkel a ja-
vakkal való sáfárkodást jelentette. 

(b) Azért, mert külön említi a talen-
tumot s külön a képességet: „Kinek-ki-
nek az õ erejéhez (képességéhez) ké-
pest.” (15. v.) A képesség még nem je-
lent megbízatást. Pl. ha valaki tud éne-
kelni, ez még nem megbízatás, de ha
felkérik énektanításra, ez már az. A ké-
pesség önmagában még nem jelent fog-
lalatoskodást, de a gazda munkával bíz-
ta meg a szolgáit: „...kinek-kinek a ma-
ga dolgát megszabván...” (Mk 13,34)

(c) Azért, mert a szó melléknévi
alakja mértékegységet jelent, igei alak-
ja pedig hordozni, cipelni jelentéssel bír
(a görög nyelvben). A képesség nem
szokott senkinek sem terhére lenni, a
megbízatás annál inkább jelenthet ter-
het. „Te azért a munkának terhét hor-
dozzad...” (2Tim 2,3)

2. A tálentum kiosztása és a képes-
ség. Azt figyelhetjük meg, hogy minden
szolgának adott valamennyit, de mivel

MEGBÍZATÁS AZ ÚRTÓL

EZ NEM SZÁMLA, EZ EVANGÉLIUM!

A NEMZETÁPOLÁS HATÉKONY MÓDJA

SZIKLÁRA ÁLLÍTOTT...

COMENIUS ÁMOS JÁNOS (2.)

S.O.S. TITANIC

PÁR SZÓ AZ ENGEDELMESSÉGRÕL…

AZ ÁLLAMI OKTATÁS

ERKÖLCSROMBOLÓ VOLTA

ISTEN LÁT TÉGED!

AZ IGAZ ISTEN HELYES

TISZTELETE (2.)

KERESZTYÉN TÖRTÉNELEMSZEMLÉLET

ÉS TÖRTÉNELMI OBJEKTIVITÁS

HOGYAN SZABADULHATSZ MEG

SZENVEDÉLYEIDTÕL?

KÉPMUTATÁS

SZENTELD MEG AZ ÚR NAPJÁT!

MEGBÍZATÁS AZ ÚRTÓL
(Mt 25,14-30)

KESKENY ÚT

Keresztyén folyóirat.

Kiadja:
KÁROLYI GÁSPÁR TEOLÓGIAI

ÉS MISSZIÓI INTÉZET

3527 Miskolc, Kartács u. 1
Tel.: 46/412-558
Fax: 46/507-736

E-mail: kgtmi@axelero.hu
http://www.reformatus.org 

Szerkesztõ: Szõke Imre



2 KESKENY ÚT

ismerte erejüket, nem egyformán adta
azokat. Akinek kettõt adott, nem adha-
tott volna többet, mert nem tudta volna
elhordozni. Pl. aki csak 20 kilót tud el-
vinni, nem tehetünk rá egy 50 kilós zsá-
kot. Aki egy család ügyeinek intézésé-
hez szükséges képességgel bír, nem
fogják megbízni – legalábbis nem volna
bölcs döntés – egy ország vezetésével.
Három dolgot kell meglátnunk itt: 

(a) Minden egyes szolga kapott
megbízatást. Nem mondhatja egy ke-
resztyén sem, hogy neki nincsen meg-
bízatása az Úrtól.

(b) Nem kapott egyik sem erejét
meghaladó megbízatást. 

(c) Mindenki más-más megbízatást
kap Isten egyházában. Nem minden
tagnak ugyanaz a szerepe egy testen be-
lül. (1Kor 12,28) 

Kérdezhetné valaki: „De honnan van
a képesség?” A képesség és a megbíza-
tás egyaránt az Úrtól vannak (2Kor
3,5), de most a megbízatásról beszé-
lünk. 

3. Vissza lehet-e utasítani a megbí-
zatást? Kálvin János vissza akarta uta-
sítani elõbb a genfi egyház pásztorolá-
sát, ezért szüksége volt Fárel dörgedel-
mes „biztatására”. De gondoljunk arra
most, amikor gyermekkorunkban visz-
szautasítottunk egy megbízatást, s más
végezte el helyettünk, hogyan éreztük
magunkat? Összetörten, boldogtalanul,
haragosan. Vissza lehet utasítani tehát a
megbízatást, de nem éri meg. Isten
õrizzen minket ettõl! (Lásd még a Mt
21,28-31-et) 

II. A megbízatás teljesítése 

1. A két elsõ szolga jól teljesített.
Miért? Nem azért, mert nagyobb volt a
megbízatásuk, hanem azért mert na-
gyobb volt az odaadásuk.

(a) Szorgalmasok és hûségesek vol-
tak. Tudták, hogy mi a megbízatásuk és
akarták is tenni. 

(b) Munkájukon áldás volt. Szorga-
lomra áldás jön. 

2. A harmadik rosszul teljesített. Mi-
ért? Azért, mert hozzá sem fogott a
munkához, elment és elásta a tálentu-
mot. Elásta, hogy ne lássa nap mint
nap, hogy ne zavarja a lelkiismeretét.
Talán Jónás is ezért ment le a hajó fe-
nekébe, s azért merült álomba, nem
akarta, hogy a küldetési parancsra való
emlékezés minduntalan megzavarja
„nyugalmát”. Talán te is voltál már így,

visszautasítottad a megbízatást, vagy
elvállaltad, de nem teljesítetted, s azt
gondoltad, hogy nem fognak rákérdez-
ni: elolvastad a könyvet, meglátogattad
azt az ismerõsödet, megírtad azt a leve-
let, stb.? Ne feledd: aki megbíz, az szá-
mon is kér! 

III. A számonkérés, a számadás 

Mindenki számon kéretik, az is, akit
a legkevesebbel bíztak meg. Azt gon-
dolod talán, olyan kicsi a megbízatá-
sod, hogy senkinek sem fog eszébe jut-
ni a te számonkérésed? Láthatjuk a pél-
dázatból, hogy az egy tálentumos szol-
gát is elõállították. 

1. A hûséges szolgák számadása.
„Uram, öt tálentumot adtál vala nekem;
ímé más öt tálentumot nyertem azokon.”
Milyen örömteli számadás, olyan mint a
Pálé: „Ama nemes harcot megharcol-
tam, futásomat elvégeztem, a hitet meg-
tartottam.” (2Tim 4,7) Vagy a Jézusé:
„Én dicsõítettelek téged e földön: elvé-
geztem a munkát, amelyet reám bíztál,
hogy végezzem azt.” (Jn 17,4) Ugye te
is így szeretnél számot adni mennyei
Gazdádnak?

A megbízatásban elért gyümölcsök
célja kettõs: 

(a) Elsõsorban Isten dicsõségét szol-
gálják. (1Kor 10,31)

(b) Másodsorban az emberek hasz-
nát. (Ef 4,11-12) 

2. A hûséges szolgák jutalma: 
(a) Dicséret. Ez a dicséret nem em-

berektõl, hanem Istentõl jön. 

(b) Több és nagyobb megbízatás.
Amíg nem vagyok képes keveset tenni
az Úrért, addig hogyan tudnék többet
tenni érte? Aki hûséges, azaz kitartóan
és teljes erejével buzgólkodik a keve-
sen, az többre fog bízatni. Senkit sem
választanak meg egybõl gyárigazgató-
nak, talán éppen munkásként kell kez-
denie elõször. 

(c) Öröm. A hûség az út az örömhöz.
Amikor örömünk hiányzik, valószínû,
hogy kitartásunkkal van a baj, meglan-
kadtunk. Egy munkájába belefáradt,
munkáját felületesen végzõ embernek
sohasem lehetnek örömei. 

3. A lusta szolga számadása (24-25. v.):
(a) Azt hitte, hogy meg fogja magya-

rázni lustaságát. Õ egész idõ alatt talán
a magyarázaton gondolkodott, ahelyett,
hogy dolgozott volna. Õ nem a tálen-
tumán gondolkodott, hanem az akadá-
lyokon, amik jó kifogásként fognak
szolgálni majd a magyarázkodásában. 

(b) Hazudott. Becsapta önmagát, s
be akarta csapni a gazdáját is. Tétlensé-
gének valódi oka ugyanis nem a gazdá-
jában volt, hanem õbenne. Az igazságot
a gazdája mondta el róla: gonosz és rest
szolga. (Mindkettõ rossz, de ha még
társulnak is!)

(c) Kifogást keresett. „Azért ástam
el, mert te kegyetlen vagy!” Nevetsé-
ges, pedig azért ásta el, mert nem sze-
rette gazdáját és mert nem akart dol-
gozni. 

4. A lusta szolga „jutalma”:
(a) Szóbeli ítélet, elmarasztalás: go-

nosz és rest szolga. Milyen borzalmas,

A GAZDA ELUTAZIK
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amikor valaki csak Isten elõtt tudja
meg, hogy milyen is volt egész életé-
ben, milyen kellemetlen és megszégye-
nítõ leleplezés! 

(b) A kevés több, mint a semmi. Ez
a szolga még a legminimálisabbat sem
tette meg az õ uráért. Jobb az, ha teszel
egy keveset, mintha nem tennél sem-
mit. 

(c) A megbízatástól való megfosztás.
Aki a kevéssel nem akar hûséges lenni,
nemhogy többet nem kap, hanem még
azt is elveszíti, amivel eredetileg meg-
bízták. 

(d) A büntetés. Az Úr által kapott
megbízatásnak az elhanyagolása nem
jár sohasem büntetés nélkül. 

IV. Alkalmazás 

1. Adj hálát azért, hogy kaptál az Úr-
tól megbízatást! Adj hálát, ha ezt már
felismerted! S adj hálát a képességért
is, ami szükséges feladatod végzésé-
hez! Ha öt tálentumot kaptál, ne nézd le
azt, aki csak kettõt kapott! Ha kettõt
kaptál, ne irigykedj azokra, akik ötöt
kaptak, hanem légy hû a kevéshez, mert
többet ér a hûség a megbízatás nagysá-
gánál. Isten nem megbízatásod nagysá-
ga szerint, hanem hûséged szerint fog
megjutalmazni. 

2. Ismerd fel és írd papírra megbíza-
tásaidat, hogy tudatosuljanak benned
feladataid!

3. Ne keress kifogást, s ne mondd,
hogy túl sokkal bízott meg az Úr, mind-
addig, amíg biztos vagy, hogy az Úr bí-
zott meg! Mert ebben az esetben az is-
teni bölcsesség a garancia. Esetleg kérj
meg másokat is, hogy vizsgálják meg
képességeidet! 

4. Ne ess kétségbe, ha megbízatáso-
dat nehéznek találod, mert a megbíza-
tás – a tálentum – terhet is jelent. Gon-
dolj Jézus megbízatására és kitartására.
Az õ megbízatása volt a legnehezebb,
mert a haragvó Istent kellett kibékítenie
az emberekkel. 

5. Vizsgáld meg teljesítményedet!
Hogyan dolgozol? Jókedvvel, pontos-
sággal, buzgalommal vagy kedvetlenül,
felületesen, meglankadva? „Légy hû
mindhalálig és néked adom az életnek
koronáját!” (Jel 2,10) Ámen. 

Sikó Mihály

Traktátus osztogatásaim során na-
gyon sokan megkérdeztek, hogy mi-
lyen számlát hoztam. Ezért gondol-
tam azt, hogy írok egy szórólapot ez-
zel a címmel.

Hadd kérdezzem meg, kerültél-e
már olyan helyzetbe, hogy nem tudtad
kifizetni a villanyszámlát? Talán köl-
csönt kellett felvegyél ahhoz, hogy a
víz- és gázszámlát rendezhessed. Ugye
nem volt kellemes, mert elõbb-utóbb a
kölcsönt is vissza kellett fizetned. Tény,
hogy egyre nehezebb kifizetni a növek-
võ számlákat. Növekednek a költségek
és újabbnál-újabb adókat kell kifizet-
nünk. A számlák „pokollá” teszik az
életünket. De mindez semmi amellett,
amikor Isten fogja benyújtani neked a
számlát. „Mert elrendelt dolog, hogy az
emberek egyszer meghaljanak, azután
pedig ítélet következik.” (Zsid 9,27)
Nem ijesztgetni akarlak, hanem figyel-
meztetni. Mindenkit figyelmeztetni
szeretnék. Téged is kedves olvasó, aki
nem küszködsz anyagi problémákkal és
a fogyasztói számlák kifizetése nem je-
lent különösebb problémát számodra.
Mert azt a számlát, amelyre az Isten és
az embertársaink ellen elkövetett bûne-
ink lesznek felírva – egyikünk sem lesz
képes kifizetni. Nem csupán a nagysá-
ga miatt, hanem inkább azért, mert
nincs megfelelõ fizetõeszközünk. Az
úgynevezett jócselekedeteink is bûnnel
és  önzéssel fertõzöttek. „Minden  mi
igazságunk  olyan  mint  a  fertõzött ru-
ha.” (Ézs 64,5)

Lehet, hogy a mi szempontunkból
bizonyos cselekedeteink jók. De Isten
nem a mi mércénk alapján fog megítél-
ni bennünket, hanem a saját mércéje
alapján. Õ pedig a következõt állapítot-

ta meg az emberrõl: „Nincsen igaz em-
ber egy sem, nincsen, aki értse, nin-
csen, aki keresse Istent. Mindnyájan el-
hajlottak, valamennyien megromlottak,
és nincsen, aki jót tegyen, nincs egyet-
len egy sem.” (Róma 3,10-12)

Akár hiszed akár nem, Isten létezik,
és egykor majd meg kell állnod elõtte.
Számot kell adnod neki mindenrõl. Bû-
neid számláját ki kell fizetned. Mivel
bûneidet nem tudod jóvá tenni, mert „a
bûn zsoldja a halál” (Róma 6,23), ezért
örök halál vár rád, hacsak valaki más ki
nem fizeti helyetted a tartózásod. Igen,
sem én, sem te, sem egyetlen ember nem
tud megfizetni önmagáért! Fizetnünk
kell, de nem tudunk, mert nincs mivel!

A menny és a föld teremtõje, a min-
denható Isten, elõre tudván, hogy mi
ilyen kiút nélküli helyzetbe fogunk ke-
rülni, az õ nagy irgalmasságából, az
idõknek elõtte, gondoskodott egy meg-
oldásról. Ez a megoldás az evangélium,
a jó hír. „Mert úgy szerette Isten e vilá-
got, hogy az õ egyszülött Fiát adta,
hogy valaki hiszen õbenne, el ne vesz-
szen, hanem örök élete legyen.” (Jn
3,16) Az evangélium csak a bûnös em-
ber számára evangélium. Bár minden
ember bûnös, nem mindenki tartja ma-
gát annak. Az evangélium  csak  akkor
lesz  örömhír  számodra  is, ha te is fel-
ismerted, hogy kegyelemre szorultál,
azaz hogy bûnös vagy. Ha te jónak és
igaznak képzeled magad, akkor szá-
modra nincs evangélium. Ha azt gon-
dolod, hogy vallásosságoddal, vagy
vallásos cselekedeteiddel jóvá tudod
tenni a bûneidet, és kiengesztelheted Is-
tent, akkor számodra nincs örömhír.

Az evangélium nem arról szól, hogy
mit kell tennünk az üdvösségünk érde-
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Történelmi örökségünkbõl faka-
dóan, a magyarság számára a nemzet
ápolása és féltése sokkal többet jelent
mint sok más nemzet számára. Külö-
nösen az anyaországon kívülre sza-
kadt magyar közösségek nagyon ér-
zékenyek ezen a területen. Mind po-
litikai, mind vallási csoportosulása-
ink döntõ többsége azt vallja, hogy
számára a legfõbb cél: a nemzet ápo-
lása és megmaradásának munkálása. 

Mivel azonban a gyakorlatban, so-
kan, sokfélét értenek a nemzet ápolása
alatt, szükséges megválaszolnunk egy
néhány kérdést ezzel kapcsolatosan.
Melyek azok az eszközök, azok a mód-
szerek, amelyek a nemzet megmaradá-
sát leginkább elõsegítik? Mi az, ami ha-
tékonyan megtarthatja nemzetünket,
különösen azon tagjait, akik kisebbségi
létben élnek?

Manapság különösen is fontos ezek-
re a kérdésekre választ keresni, hiszen a
statisztikák folyamatos létszámcsökke-
nésrõl beszélnek. Eközben a nemzet
ápolása vagy rombolása alatt is elég sok
dolgot értenek az emberek. Sokak szá-
mára például e terület egy nagyon jó
eszközt szolgáltat arra, hogy elintézzék
a másként gondolkodókat, azokat a sze-
mélyeket, akik nem nyerik el a tetszésü-
ket. A középkori boszorkányüldözések
mintájára, a nem kívánt személyekrõl

kikiáltják: ez a személy, vagy csoport a
nemzet rombolását munkálja. Hadd va-
karja az illetõ személy a fejét, hogyan
mossa le magáról a legnagyobb vádat. 

Visszatérve az elõbbi kérdéseinkre:
Mi az, ami egy nemzetet leginkább
rombol? Mi az, ami egy nemzet meg-
tartását leghatékonyabban elõsegíti? 

Ezekre a kérdésekre egy sokak szá-
mára szokatlan választ adok: az Isten-
nel való kapcsolat. Az Istennel való jó
kapcsolat munkálja leginkább a nemzet
megmaradását és az Istennel való kap-
csolat elhanyagolása pedig a nemzet
romlásba döntését is jelenti.

Ma ilyen vonatkozásban nem szok-
tak beszélni a nemzet ápolásáról. Vol-
tak ugyan olyan idõszakok a történelem
folyamán, amikor sokan ezt látták meg-
oldásnak a magyarság problémáira,
például Mohács után, de ez mára már
nem jellemzõ. Ma a magyarságápolás
nagyrészt kulturális vonalon történik:
irodalmi és népmûvészeti örökségünk
ápolása és gyakorlása által. Természe-
tesen ezekre is szükség van, hiszen
ezek a nemzeti jellegzetességeink kü-
lönböztetnek meg bennünket sok más
nemzettõl, de ez még önmagában nem
fogja megtartani a nemzetet.

Az Ézsaiás könyvében (Ézs 7,9) azt
olvashatjuk, hogy „ha nem hisztek, bi-
zony meg nem maradtok!” Az Istennel

való kapcsolat felületessége, vagy an-
nak hiánya, rányomja bélyegét egy
nemzet sorsára is. Ameddig a kulturális
rendezvények inkább rendhagyó alkal-
makként vannak jelen egy nemzet éle-
tében, addig a hit jelenléte, vagy annak
hiánya a hétköznapi életben láttatja ha-
tását. Aránylag könnyû évente egy né-
hány alkalommal hazafiaskodni, rend-
hagyó alkalmakon részt venni, de a
nemzet ápolása ennél többet jelent, en-
nek a nagy része mégis a hétköznapok-
ban zajlik. A hétköznapokban, a család-

A NEMZETÁPOLÁS HATÉKONY MÓDJA
(Summum bonum Hungariae)

kében (ugyanis nem tehetünk semmit),
hanem arról, hogy Isten mindent meg-
tett helyettünk és érettünk, Jézus Krisz-
tus által. Kétezer évvel ezelõtt, amikor
a mindenható Isten testet öltött és Bet-
lehemben megszületett, az angyalok
ekképpen tudatták a gyermek születésé-
nek hírét: „Ne féljetek, mert íme hirde-
tek néktek nagy örömet, mely az egész
népnek öröme lészen: Mert született
néktek ma a Megtartó, ki az Úr Krisz-
tus, a Dávid városában.” (Lk 2,10-11)
Jézus Krisztus azért született, hogy
megtartója legyen mindazoknak, akik
hisznek Õbenne. De csak azoknak!

Mivelhogy „vérontás nélkül nincs
bûnbocsánat" (Zsid 9,22), ezért Jézus
Krisztus nemcsak megszületett, hanem
meg is halt, azért hogy a benne hívõk
számláit és tartozásait kifizesse. „És õ
megsebesíttetett bûneinkért, megronta-

tott a mi vétkeinkért, békességünknek
büntetése rajta van, és az õ sebeivel
gyógyultunk meg.” (Ézs 53,5)

Az egész Szentírás, Istennek eme
csodálatos tervére épül fel. Ez az
evangélium, ez a jó hír, hogy van meg-
oldás! Jézus Krisztus golgotai áldoza-
ta árán a te bûnszámlád is kiegyenlí-
tõdhet, ha hiszel benne. Hinni Jézus-
ban pedig azt jelenti, hogy leteszed az
életedet az õ kezébe. Az életed fölötti
uralmat átengeded neki és engedel-
meskedsz a Bibliában kijelentett aka-
ratának. Jézus Krisztusban van szá-
modra is az egyedüli lehetõség, hogy
megszabadulj a bûneid miatti adóssá-
godtól, vagyis a kárhozattól. „És nin-
csen üdvösség senki másban, mert
nem is adatott az embereknek az ég
alatt más név, mely által üdvözülhet-
nének.” (ApCsel 4,12)

Nagyon kérlek, vedd komolyan Isten
igéjét! Ne játszadozz a halál utáni sor-
soddal. Jézus még ma azt mondja ne-
ked: „Jöjjetek énhozzám mindnyájan,
akik megfáradtatok és meg vagytok ter-
helve, és én megnyugvást adok nék-
tek.” (Mt 11,28) Ha most nem jössz, el-
jön az idõ, amikor már késõ lesz, ami-
kor azt fogja mondani neked az élet
Ura: „Távozzatok tõlem ti átkozottak,
az örök tûzre, amely az ördögnek és az
õ angyalainak készíttetett.” (Mt 25,41)

Fogadd meg Jézus intését, ameddig
még nem késõ: „Igyekezzetek bemenni
a szoros kapun, mert sokan, mondom
néktek, igyekeznek majd bemenni és
nem mehetnek.” (Lk 13,24)

Molnár Sándor

ÁRPÁD VEZÉR
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ban, a munkahelyen, az iskolában. A
hétköznapokban való helytállás vagy
épp a helytállás hiánya fogja leginkább
befolyásolni egy nemzet sorsát. Az pe-
dig, hogy ki hogyan állja meg a helyét
a hétköznapi életben, nagyban függ az
õ hitétõl, erkölcsi meggyõzõdésétõl
vagy épp annak a hiányától. 

Feltételezem, hogy ezen sorok olva-
sása közben sokan felháborodnak, hisz
úgy hangzik mindez, mintha egy po-
gány nemzetrõl volna szó. A mi népünk
pedig köztudottan keresztyén nemzet,
hisz így van számon tartva. Csakhogy
keresztyén nemzetnek lenni nem csak
egy elméleti dolgot jelent, hanem ennek
nagyon sok gyakorlati vonatkozása van,
vagy legalábbis kellene, hogy legyen. A
keresztyén nemzet fogalma azt kellene
jelentse, hogy egy nemzet, annak tagjai,
a keresztyén erkölcsi normák szerint éli
és igazgatja életét. Sajnos ilyen tekintet-
ben a mi nemzetünk nem keresztyén:
névlegesen az, de gyakorlatában, életvi-
telében tekintve nem az. A magyarság
számára nem az Istentõl kapott erkölcsi
értékek gyakorlatba ültetése jelenti a
legfõbb célt. A nemzetet pedig a gya-
korlati életben megélt keresztyénség
tudná megtartani. Ennek hiánya viszont
romláshoz vezet.

Ne gondolja senki, hogy az Istennel
való kapcsolat ápolása valami földtõl el-
rugaszkodott, gyakorlati szempontokat
nem mérlegelõ elmélet. Vizsgáljunk csak
meg közelebbrõl egy néhány gyakorlati
vonatkozását ennek a kérdésnek! Az Is-
tennel való jó kapcsolatnak vannak olyan
erkölcsi vonatkozású következményei a
gyakorlati élet területén, melyek megol-
dást hoznak a nemzet nagy problémáira.
Azokra a problémákra gondolok itt, ame-
lyek köztudottan a leginkább rombolják
a nemzetet. 

A magyarság legnagyobb gondjai
között a népességcsökkenést szokták
emlegetni és ennek egyik konkrét elõ-
idézõ tényezõjét, a gyerekvállalások
alacsony számát. De aki a láthatókra, a
jelenlegi kilátástalanságra néz, az nem
fog gyereket vállalni – esetleg csak
egyet. Aki azonban a Mindenható Isten
gondviselésében bízik, az mer vállalni
több gyereket is, hiszen az õ Mindenha-
tó Istene képes felülkerekedni a kilátás-
talanságon, képes gondoskodni róla és
gyermekeirõl a nehéz gazdasági körül-
mények közt is. Itt már rögtön kiderül,
hogy kinek a hite egy biztos meggyõzõ-
dés (Zsidó 11,1) és az is, ha valakinek
a hite csak addig terjed ameddig a látá-

sa. A névleges keresztyénség ezekben a
gyakorlati dolgokban már nem segít.

A második nagy romboló tényezõnek
a kivándorlást szokták megnevezni. Mi-
vel nincsenek bíztató gazdasági kilátá-
sok ezért sokan, fõleg a fiatalok és az
értelmiségiek, elhagyják szülõföldjüket.
Más országokban próbálnak szerencsét,
abban a reményben, hogy ott majd gaz-
dasági szempontból szebb jövõ vár rá-
juk. És a láthatók tényleg többet ígérnek
azok számára, akik elmennek szerencsét
próbálni. Ezzel szemben már csak a lát-
hatatlan, de Mindenható Istenbe vetett
reménység tud érveket szolgáltatni az
itthonmaradás mellett. 

Aztán ha valaki a bibliai mércével
vizsgálja azt, hogy mi az elég, akkor
nem fogja õt magával ragadni az az elé-
gedetlenség, ami ezt a világot jellemzi
és ami a kivándorlások egyik mozgató-
rugója. Manapság jobbak az életkörül-
ményeink mint bármikor is a történe-
lem folyamán, mégis vezetõ politikusa-
ink szerint is a gazdasági probléma
megoldása jelentené a nemzet megma-
radását. Az átlag ember is azt mondja,
hogy azért nem vállal gyereket, azért
nem marad meg a szülõföldjén, mert
anyagilag ezt nem tudja felvállalni.
Nem szeretném azt állítani, hogy nin-
csenek gazdasági gondok, de az elmúlt
évszázadokhoz képest sokkal nagyobb
kényelemben élünk. A kézzel mosó, fá-
val tüzelõ, kézzel ruhát varró, kenyeret
házilag sütõ, tehenet fejõ, gyerekeit
nagyrészt otthon oktató, mezei munká-
ban is oroszlánrészt vállaló édesanyák
fel tudtak nevelni hat-tíz gyereket is.
Az automata mosógéppel, központi fû-
téssel, gáztûzhellyel, mikrohullámú sü-
tõvel, állami oktatási rendszerrel támo-
gatott, szinte kizárólag kész ruhákba öl-
tözõ, használt ruhás üzletek sokaságá-
ban, félkész és kész ételekkel körülvett

világunkban sokan elhanyagolják a
gyerekvállalást gazdasági hiányossá-
gokra hivatkozva. Nem állítom, hogy
nincsenek gazdasági nehézségek, azt
sem, hogy mindenki rendelkezik a fent
felsorolt javak mindegyikével, de az
biztos, hogy a napjainknál nagyobb ne-
hézségekben élõ embereknek több gye-
rekük volt. Nem azért, mert anyagilag
jobban álltak, hanem azért mert volt hi-
tük abban, Aki a gazdasági nehézségek
közepette is tudott gondoskodni róluk.
Volt hitük abban, Aki tud bölcsességet
adni ahhoz, hogy a kevéssel is bölcsen
gazdálkodjanak. 

A gyerekvállalás másik nagy akadá-
lya a stabil családi háttér hiánya. A gya-
kori válások, a laza családi kapcsolatok,
az erkölcstelenség nem szolgálják a csa-
lád intézményének megerõsödését. A
család széthullása pedig nem szolgálja
egyetlen nemzet javát sem. Sajnálatos
módon, sem a vallási vezetõk nagy ré-
sze, sem pedig a vezetõ politikusok nagy
része nem hangsúlyozza ezt a kérdést és
nem mutat pozitív példát ezen a terüle-
ten. Sem szóban, sem példamutató éle-
tük által nem képviselnek bibliai mércé-
ket a családi élet területén. A családra
vonatkozó isteni mércének a megvetésé-
bõl fakadóan, ma már a család intézmé-
nyének az átalakulásáról, megszûnésérõl
beszélnek egyre többen. Na de széthulló
családok nem fognak egy ideális kör-
nyezetet  biztosítani sem a gyerekválla-
lásra, sem pedig a vállalt gyerekek neve-
lésére. A váláshoz vezetõ házasságok
növekedésével egyenes arányban csök-
kenni fog a gyerekvállalás is.

Az alkoholizmus kérdése sem egy
semleges téma a nemzet ápolása terüle-
tén. Gyönyörû nótáink vannak az alko-
hol dicsõítésérõl, de a világranglistán
az elsõk között vagyunk az egy fõre esõ
alkoholfogyasztásban. Érdekes volna
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számadatokban megvizsgálni, hogy
nemzetünk hány fia távozott közülünk
idejekorán az alkoholfogyasztás követ-
kezményeként. Hány család bomlott fel
ennek a következményeként, hány gye-
rek nõtt fel emiatt ideálisnak nem ne-
vezhetõ körülmények között? Az isteni
erkölcsi mérce tartalmaz útmutatást
ezen a területen is. Ha ezeket megvet-
jük, akkor mi lesz a mérce? Hol lesz a
határ? Beszélhetünk-e egy egységes
mércérõl ezen a területen, vagy min-
denki azt tesz, amit jónak lát?

Az egy fõre esõ öngyilkosságok te-
kintetében is mi magyarok, az utóbbi
években mindig az élvonalban voltunk
világviszonylatban, de voltunk már vi-
lágelsõk is. Ez a reménytelenség és ki-
látástalanság szintén orvosolható volna
az Istenbe vetett hit és az õ ígéreteibõl
fakadó reménység által. Az isteni ígére-
teket nem ismerõ nemzet számára, az
Istenbe vetett bizalom hiányában, pedig
nem marad más, mint a reménytelen-
ség. Egy elkeseredett személyen nem
segít a névleges keresztyénség. 

Aztán az emberi élet kioltásával kap-
csolatos isteni rendelkezések tisztelete
is védelmet jelenthetne ezen a területen.
És ez csak egy néhány gyakorlati szem-
pont annak szemléltetésére, hogy az Is-
tennel való jó kapcsolat a nemzet meg-
maradását is szolgálja. A felsorolás kö-
zelrõl sem kimerítõ. 

Isten rendeléseinek komolyan vétele
egyben a nemzet javát is szolgálná! Ar-
ról még nem is tettem említést, hogy er-
kölcstelenségünkkel, hitetlenségünkkel

Isten átkát is magunkra zúdíthatjuk, az
istenfélõ életünkkel pedig az õ áldásai-
ban részesülhetünk. Bibliát ismerõ em-
berek számára ezt nem kell nagyon bi-
zonygatni. 

A reformációt követõ Istenhez for-
dulás, maga után vonta a nemzetek fel-
éledését is, úgy társadalmi, mint gazda-
sági szempontból. Az Istenhez forduló
nemzetek tapasztalhatták Isten áldásait
a társadalomban, a gazdaságban – az
élet minden területén. 

Persze mondhatják egyesek, hogy
Istenbe vetett hit nélküli is élhetünk er-
kölcsösen úgy, hogy az a nemzet javát
szolgálja. Ebben az esetben azonban
egy nehezen megválaszolható kérdés
az, hogy mi fog az erkölcsösség moti-
válója lenni? A nemzet féltése? A gya-
korlati életben nem nagyon találunk
olyanokat, akik ilyen megfontolásból
lennének erkölcsösek. És mi alapján
dönti el valaki, hogy mi az erkölcsös és
mi nem az? Milyen alapon adhatjuk át
az erkölcsi értékeket másoknak, ha
azok csak a magunk elképzeléseibõl fa-
kadnak?

Nagy szolgálatot tenne a nemzet
ápolása területén az Istenhez való for-
dulás fontosságának hangsúlyozása.
Olyan szomorú, hogy a nemzetápolást
nagyon sok lelkész is csak a nemzeti
örökség felemlegetésére korlátozza. Az
Istennel való megbékélés, a Hozzá való
megtérés, a keresztyén erkölcs gyakor-
latba ültetésének fontosságát hirdetõ
csoportokat és személyeket gyakran ki-
áltják ki a nemzet ellenségeinek. Mivel

a többség nem törekszik arra amire õk,
ebbõl sokan azt a következtetést vonják
le, hogy ezzel a kisebbséggel van a baj.
Úgy beszélnek róluk, mint lázítókról,
akik felkavarják a vallásos langymeleg-
ségben élõ emberek nyugalmát, akik
darabokra tépik az egyházakat és a
nemzetet. Sokak számára már az is fel-
háborító, ha valaki a magyarság evan-
gélizálásáról beszél. Pedig a mi nemze-
tünknek is szüksége volna arra, hogy
Istenhez forduljon, még akkor is, ha
már megünnepelhettük keresztyénné
válásunk ezredik évfordulóját. Nem
magunkat kellene még keresztyéneb-
beknek nevezni, hanem a gyakorlati
életeinket kellene azzá tenni. A tarta-
lom és gyakorlati vonatkozások nélküli
hitet fel kellene váltsa egy olyan hit,
amely Krisztus ismeretébõl fakad,
amelynek vannak gyakorlati alkalma-
zásai, amely meghatározza a mi hétköz-
napjainkat. Ez rövid távon nem olyan
látványos módja a nemzet ápolásának
mint a rendhagyó ünnepélyeken való
részvétel, de hosszú távon mégis ez
hozhatja a maradandó gyümölcsöket.
Az isteni erkölcsi értékeket komolyan
vevõ nemzet erõs nemzetté fog válni,
míg az a nemzet, amely csak nemzeti
sajátosságainak felemlegetésébõl táp-
lálkozik, minden esélye megvan a to-
vábbi fogyásra. 

Ne feledjük – a nemzet ápolása,
vagy éppen annak rombolása nagyrészt
a hétköznapokban történik! 

Szász Attila

FESZTY KÖRKÉP
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SZIKLÁRA ÁLLÍTOTT…

Isten könyörült rajtam, újjászület-
tem az Úr Jézus Krisztus vére által.
Ez a legnagyszerûbb dolog, ami ve-
lem történhetett...

Megtérésem elõtt nem tudtam mire
vélni az ehhez hasonló sorokat. Egy-
szerûen fogalmam sem volt arról, hogy
miért kell Istennek könyörülnie vala-
kin. Esetleg rajtam? Hiszen én jól meg-
vagyok Isten nélkül, élvezem az életet,
nincsen rá szükségem. Mégis bármit
tettem, valami hiányzott.

Tizennégy évesen elkerültem a szü-
lõi háztól – másik városban tanultam –
és belevetettem magam a „nagyvárosi
életbe.” Különféle szórakozóhelyekre
jártam, iskola után órákat egy presszó-
ban üldögéltem... Azzal vígasztaltam

magam, hogy a korosztályomhoz ké-
pest nem is vagyok annyira züllött. Volt
egy hívõ osztálytársam is; õhozzá ké-
pest viszont az voltam. És ez a lány volt
az, akitõl elõször hallottam a Biblia Is-
tenérõl.

Lassan kezdtem megbizonyosodni
arról, hogy Isten létezik, hogy én nem
élek neki tetszõ életet, és ezért meg fog
ítélni. Mégsem tudtam komolyan venni
ezt a kérdést, még mindig fontosabb
volt a világ. Fõiskolás koromban pedig
csak rosszabb lett a helyzet. Élvezettel
kóstolgattam az újabb bûnöket, világi
élvezeteket.

1998-99 körül találkoztam elõször a
KGTMI egy diákjával, aki bibliaórákat
tartott a kollégiumunkban. Hívtak en-
gem is ezekre az alkalmakra és én el-
mentem. A Szent Lélek elkezdte mun-
káját, bár nem akartam „elfogadni” és
évekig keményen harcoltam ellene. Mi-
nél többet tudtam meg Istenrõl, a Sátán
annál jobban küzdött értem. Drága
Urunk tudta, hogy még nem jött el
megtérésem ideje és megmutatta azt,
hogy milyen mélyre lehet süllyedni
Õnélküle. 2000-ben teljesen kiábrán-
dultan, céltalanul hagytam el az iskolát.

Nem találtam munkát, de valójában
nem is akartam dolgozni; értelmetlen-
nek láttam az addigi, és az elõttem levõ
életemet is. Gyûlöltem ezt a helyzetet
és magamat, mindezekért pedig Istent
vádoltam.

Hálát adok Istennek, hogy ebben az
elkeseredett, lázadó idõszakban mégis
kezembe adta a Bibliát, és rendelt mel-
lém egy megtért keresztyén lányt, aki
terelgetett az Õ kegyelmébõl. Kétség-
beesésem közepette az Úr felnyította
szememet, összetörte hideg, indulattal,
haraggal telt szívemet. Az a sok dolog,
amit azidáig Istenrõl hallottam és tud-

tam, egy csodálatos egésszé állt össze.
Megértettem nyomorult, bûnös termé-
szetemet, bûneim súlyosságát, Jézus
Krisztus áldozatát, Isten kegyelmét,
mindenek felett álló hatalmát. Egyszó-
val, megértettem az evangéliumot.

Áldom Szent és Mindenható Iste-
nünket, hogy könyörült énrajtam is,
hogy én is helyet kaphattam Krisztus
keresztje alatt. Köszönöm, hogy mind-
ez nem az én érdemem, hanem az Õ di-
csõséges munkája. Köszönöm, hogy le-
írhattam e sorokat.

„Boldog az, akinek hamissága meg-
bocsáttatott, vétke elfedeztetett.” (Zsolt
32,1)

Nagy Zita

„ÉS KIVONT ENGEM A PUSZTULÁS GÖDRÉBÕL, A SÁROS FERTÕBÕL, ÉS SZIKLÁRA ÁLLÍTOTTA FEL

LÁBAMAT, MEGERÕSÍTVÉN LÉPTEIMET. ÉS ÚJ ÉNEKET ADOTT SZÁJAMBA, A MI ISTENÜNKNEK

DÍCSÉRETÉT...” (ZSOLT 40,3-4)
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COMENIUS ÁMOS JÁNOS (2.)
(Comenius Ámos János nézetei)

Hosszú élete (1592-1670) két évszá-
zadot kötött össze. A 16. század végén
született, amelyben Amerika felfedezé-
sével, India, Kina, Japán, és az óceáni-
ai szigetvilág feltárásával kitágult a fe-
hér ember világa. A reformáció a nyu-
gati keresztyénség megújulását ered-
ményezte. A technikai találmányok al-
kalmazása, a gazdasági viszonyok át-
rendezõdése önbizalmat adott a nyugat-
európai tudósoknak. Morus Tamás már
1516-ban papírra vetette egy új világ
képét. Utópia címû könyve egy mûfajt
jelöl, továbbá megtestesíti azt az embe-
ri vágyat, hogy megálmodja a jövõt. Az
1600-as években több olyan könyv szü-
letett, amely az Utópia nyomdokaiba
lépett. Kiemelkedõk voltak az angol
puritánok ilyen mûvei. Õk a kálvini re-
formáció tanításain felbátorodva vallot-
ták, hogy Isten lehetõvé teszi a termé-
szet minden lényeges titkának, törvé-
nyének megismerését és a világban Is-
ten segítségével az addiginál tökélete-
sebb, igazabb, jobb életforma és életle-
hetõség megvalósítását. 

E tudósok a tudományok széles kö-
rével foglalkoztak. Polihisztorok1 vol-
tak. A tudományok akkor még szakoso-
dásuk kezdetén jártak. Másfelõl az is-
meretek mennyisége is lehetõvé tette
egy-egy tudósnak, hogy szinte minden
tudományt átfogjon. Ennek következté-
ben õk a tudományt egységesnek látták.
A tudományok tudományának pedig a
teológiát tekintették, hiszen a világot
teremtõ, gondviselõ és megváltó Isten-

rõl mégiscsak az közli a legmegbízha-
tóbb ismereteket. 

Ilyen polihisztor, jövõt álmodó és
munkáló tudós volt Comenius Ámos
János püspök. Comenius tudását szor-
galmasan gyûjtötte. Szó sincs arról,
hogy mindent maga „talált volna ki”,
amit szóban és könyveiben hirdetett.
Herbornban famulusa2 lehetett Alstedt
professzornak, aki akkor éppen az em-
beri elme ismereteit írta meg egy lexi-
konszerû enciklopédiában. Tõle vette
az indíttatást és tanulta el a módszert
Comenius, amivel õ is enciklopédikus
tudóssá vált. 136 és 150 közöttire be-
csült könyveinek mindössze egytized
része teológiai tárgyú. Túlnyomó több-
sége pedagógiai mû. Azok között leg-
nagyobb súllyal a pedagógiai  elméleti
munkákat tartják számon, de alig te-
kinthetõ kevésbé jelentõsnek tanköny-
veinek sora. Sárospatakon nyomtatták
ki leghosszabb ideig használt és legjob-
ban ismertté vált tankönyvét Orbis sen-
sualium pictus (1654) címen, a mi
1970-ben Látható világ címen magya-
rul is megjelent. Ebben a világ dolgait
enciklopédikus rendben, szemléltetõ
rajzokkal ellátva mutatta be tanítványa-
inak. A rajz addig sem volt ismeretlen a
tankönyvekben, de díszítésül szolgált
inkább. Comenius tette láthatóvá a vilá-
got, mert nem csupán leírta, hanem raj-
zon be is mutatta az általa tárgyalt dol-
gokat. Tankönyveket írt a svédek, a
hollandok felkérésére. Elvi és gyakor-
lati útmutatást adott az írás-olvasás
egyszerre történõ megtanításához. A di-
ákokkal a tananyag megismertetését,
megértetését hangsúlyozta és ellenezte
a tananyag értelmetlen bemagolását.
Fontosnak tartotta a játékos tanulást,
magát a játékot, az óraközi szüneteket
és a nagyobb iskolai szüneteket. 

A világ dolgainak megtanítását azért
ítélte fontosnak Comenius, mert ezzel
valójában Istent ismerik meg az embe-
rek. A hit legfõbb forrásának a Bibliát te-
kintette, hitvallásának az Apostoli Hit-
vallást, imádságának az Úri imádságot és
életrendjét a Tízparancsolat zsinórmér-
tékéhez szabta. Pedagógiája valójában

alkalmazott teológia volt. Az egyház re-
formációja szerinte Vald Péter (1170)
mozgalmával kezdõdött és az angol
Wiclif és az õ egyházának alapítója, a
cseh Husz János mûködésén át vezetett
Luther és Kálvin reformációjához. Krisz-
tus közeli visszajövetelét és ezeréves or-
száglása megkezdését remélte. Ez a khil-
iasztikus felfogása érthetõ, de számunkra
nem követendõ. Az sem, hogy szám-
misztikai számításokkal próbálta kiszá-
mítani, mikor jön vissza Krisztus. 

Egyetemes tanácskozás az emberi
dolgok megjavításáról címû munkájá-
ban az emberiség jóléte érdekében a
megbékélés, a világbéke fenntartása, az
ellentétek istenfélõ keresztyénekhez
méltó rendezése érdekében fejti ki né-
zeteit. Felelõsséget hirdet a nem keresz-
tyén népekért. A tudomány fejlesztése
érdekében tudományos világakadémiát,
a nevelés világot átfogó megszervezése
végett Világosság Kollégiuma felállítá-
sát javasolja. Célja, hogy a világ min-
den részén az emberek azonos alapmû-
veltséggel rendelkezzenek. Az érintke-
zés megkönnyítésére világnyelv beve-
zetését veti fel. A keresztyén felekeze-
teknek a Szentírás alapján történõ meg-
békélésére az Egyházak Konzisztóriu-
ma felállítását tervezi. 

Céljai elérését úgy képzeli, hogy a
keresztyéneket élõ, evangéliumi hitre
kell vezetni, akik egymással testvéri
közösségben élnek és felelõsséggel vi-
seltetnek a nem keresztyén népek iránt
is. Megvalósítják a szereteten alapuló
békesség korszakát és mindezzel felké-
szülnek Krisztus dicsõséges visszajöve-
telére.

Dr. Csohány János

A TE

BIZONYSÁGAIDNAK

IGAZSÁGA ÖRÖKKÉVALÓ;
OKTASS, HOGY ÉLJEK!

(ZSOLT 119,144)
1  több tudományban jártas, sokoldalú tudós

2  kedvenc tanítványa, segédje
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11 óra 40-kor az addig elsüllyeszthe-
tetlennek hitt luxus tengerjáró hajó jég-
hegynek ütközött. Kb. 2 óra 40 perccel
késõbb a Titanic a jeges óceánfenékre
süllyedt, s vízbe fulladt a mintegy 1500
fõnyi utasa és személyzete. Sokan hal-
tak meg kihûlés következtében a fagyos
vízben.

Tények és számadatok

A Titanicot 1909 és 1911 között Bel-
fastban, egy ír hajógyárban építették.
4,6 millió fontba került (ez mai pénz-
ben kifejezve több mint 280 millió an-
gol font).

Hosszúsága négy háztömb hosszúsá-
gának, szélessége egy négysávos autó-
pályáénak felelt meg. Kilenc fedélzeté-
vel magasabb volt egy tízemeletes épü-
letnél. Az egy hüvelyk (kb. 2,54 cm)
vastagságú hajótest több réteg acélle-
mezbõl készült, melyet több mint 3
millió szegeccsel erõsítettek össze. 

Akkoriban ez volt a valaha épített
legnagyobb mozgó tárgy. 53,000 tonnát
nyomott, legnagyobb sebessége pedig
24 csomó volt (kb. 45 km/h). 1324 utast
szállított (plusz a 892 fõbõl álló sze-
mélyzetet), köztük ismert gyárosokat,
gazdag és híres nemesembereket, üzlet-
embereket, valamint átlagpolgárokat is.

A Titanic egy hatalmas tengeri beru-
házás volt. Az egész világ feszült ér-
deklõdéssel kísérte a vízrebocsátását, s
mindenki mérhetetlenül büszke volt rá.
De miközben az emberek önmagukat
dicsérték és öntelten örvendeztek alko-
tásuknak, nem számoltak a rájuk lesel-
kedõ veszéllyel. Fontos tanulságai van-
nak ennek a történelmi jelentõségû ka-
tasztrófának.

Az álomhajó

Elõször is, a világ büszke volt az el-
süllyeszthetetlen hajóra. A Titanic az
emberi önteltséget szimbolizálta. De a
büszkeség mindig bukáshoz vezet. A
gõgös, dicsekvõ magatartás utálatos Is-
ten elõtt. A Titanic egy feldicsért és

sokra tartott luxus óceánjáró volt, mely
akkor indult elsõ útjára. Az emberi tu-
dást és ügyességet testesítette meg, de
végül semmivé lett.

Ez arra tanít minket, hogy a legjobb
emberi erõfeszítésben sem lehet bízni.
Végsõ soron Isten kell, hogy legyen a mi
dicsõségünk, sziklánk és erõsségünk,
nem az ember. Ahogy a zsoltáros írja:
„Ezek szekerekben, amazok lovakban
bíznak, mi pedig az Úrnak, a mi Iste-
nünknek nevérõl emlékezünk meg.”
(Zsolt 20,8) Egyedül csak az Úrban sza-
bad bíznunk, nem vagyonban, munká-
ban, emberi értelemben, sikerben, erõ-
ben, gazdagságban vagy anyagi javak-
ban. Jeremiás ezt tanácsolja: „Ezt mond-
ja az Úr: ne dicsekedjék a bölcs az õ
bölcseségével, az erõs se dicsekedjék az
erejével, a gazdag se dicsekedjék gaz-
dagságával. Hanem azzal dicsekedjék, a
ki dicsekedik, hogy értelmes és ismer
engem, hogy én vagyok az Úr, a ki ke-
gyelmet, ítéletet és igazságot gyakorlok
e földön, mert ezekben telik kedvem, azt
mondja az Úr.” (Jer 9,23-24) Egyszóval
meg kell tanulnunk, hogy „az Isten a ke-
vélyeknek ellene áll, az alázatosoknak
pedig kegyelmet ád.” (1Pt 5,5; Jak 4,6)   

Figyelmeztetõ jelzések

Másodszor, voltak ugyan elõzetes fi-
gyelmeztetések, de ezeket senki nem
vette komolyan. A kapitányt és a le-
génységet már több órával a tragikus
esemény bekövetkezte elõtt figyelmez-
tették a hatalmas jéghegyekrõl, de õk
semmit nem tettek annak érdekében,
hogy elhárítsák a veszélyt. 

Az utolsó vészjelzés este 7 óra 30-
kor érkezett, mikor a végzetes jéghegy
már csak 80 km-re volt, de az informá-
ciót nem juttatták el a kapitányhoz. A
személyzet, hogy elkerülje az összeüt-
közést, végül is megpróbált irányt vál-
toztatni, de akkor már túl késõ volt. Túl
közel kerültek a jéghegyhez, melyhez
nekicsapódott a Titanic jobb oldala. A
hajótestet összetartó szegecsek ekkor
szétpattantak, s a víz beáramlott, hat
vízhatlan kabint árasztva el. Sajnos, ah-
hoz, hogy a hajó ne süllyedjen el, csak
négy elárasztott kabint tudtak irányítás
alatt tartani. A biztonsági berendezések,
melyekben annyira bíztak, mûködtek
ugyan, de nem bizonyultak elegendõ-
eknek.

S.O.S. TITANIC1

1  Az Evangelical Times, 2002. decemberi számából engedéllyel átvett cikk. Eredeti címe: Shipwreck!

Fordította: Molnár Marianna. 

1985 szeptemberében egy francia geológus, dr. Ballard megtalálta a szerencsétlenül járt Titanic roncsait és érdekes

felfedezésekre jutott. A hajó elsüllyedése, mely 1912. április 14-én következett be Newfoundland-nél, kétség kívül az el-

múlt évszázad egyik legnagyobb tengeri katasztrófája volt. 

A TITANIC SÜLLYEDÉSE
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„AZ ESZES MEGLÁTJA

A BAJT, ELREJTI

MAGÁT;
AZ ESZTELENEK NEKI

MENNEK,
KÁRÁT VALLJÁK.”

(PÉLD 27,12)

Özönvíz

Mindig súlyos következményekkel
jár, ha nem szívleljük meg a figyelmez-
tetést, fõként akkor, ha az a mennybõl
jön. Lót felesége, mikor a pusztuló
Sodomából és Gomorából menekült,
nem vette komolyan az intést, és sóbál-
vánnyá változott. (1Móz 19,26)

Az Ige figyelmeztet minket, hogy be
fog következni Isten igazságos ítélete,
melyet Jézus Noé özönvizéhez hasonlí-
tott. Hiszen Noé is figyelmeztette a
kortársait, hogy özönvíz fogja elpusztí-
tani az egész földet, de kinevették,
mondván, micsoda képtelen ötlet egy
hatalmas bárkát építeni több száz mér-
földre a tengertõl. Kigúnyolták, mikor
azt tanácsolta, hogy bánják meg a bû-
neiket és forduljanak Istenhez.

Jézus ezt mondja: „Mert a miképen
az özönvíz elõtt való napokban esznek
és isznak vala, házasodnak és férjhez
mennek vala, mind ama napig, a melyen
Noé a bárkához méne.” (Mt 24,37-38)
De mikor tényleg eljött az özönvíz, már
túl késõ volt kimenekedést keresni.
(1Móz 7,6-19) Hasonlóképpen, ma so-
kan nevetnek azon, hogy Krisztus ha-
marosan vissza fog térni. Világi normák
szerint élnek, figyelmen kívül hagyva
az idõk vészjósló jeleit, s nem hallgat-
nak Ámos prófétára, aki ekképpen int:
„Készülj Istened elé”. Ha Krisztus ma

este eljönne, vajon kész lennél-e talál-
kozni vele?

Nincs elég mentõcsónak

Harmadszor, nem volt elegendõ szá-
mú mentõcsónak a Titanicon. Az álom-
hajó már az elsõ útján nem volt jól fel-
szerelve. Csak 70 csónakkal rendelke-
zett, ez legföljebb 1178 fõ mentését tet-
te lehetõvé. Tehát a fennmaradó 1038
embernek nem jutott ezekben hely, mi-
kor a tragédia történt. A tulajdonosok
vagy túl magabiztosak, vagy igen fele-
lõtlenek voltak ebben az életbevágó
kérdésben.

Ez arra tanít minket, hogy egy ko-
molytalan vagy felelõtlen magatartás az
élet döntõ dolgaiban végzetes követ-
kezményekkel járhat. Vegyük komo-
lyan Krisztus Evangéliumát és az Isten-
tõl jövõ ítéletet, mert az Isten Lelke
nem marad örökké az emberben.
(1Móz 6,3) Aggódnunk kellene lelkünk
állapota miatt, nem pedig elbizakod-
nunk. „Keressétek az Urat, a míg meg-
található, hívjátok õt segítségül, a míg
közel van. Hagyja el a gonosz az õ útát,
és a bûnös férfiú gondolatait, és térjen
az Úrhoz, és könyörül rajta, és a mi Is-
tenünkhöz, mert bõvelkedik a megbo-
csátásban.” (Ézs 55,6-7)  

Biztonság és dicsõség Krisztusban

Sok újra és újra visszatérõ tanulság-
gal szolgál e 90 évvel ezelõtt bekövet-
kezett hajókatasztrófa. A Titanic vesztét
az okozta, hogy súlyos hibákat követtek

el. Sajnos, ugyanezek a hibák sok em-
ber életében nap mint nap elõfordulnak.
Figyelnünk kellene az idõk jeleire. Le-
gyünk éberek és készek az Úr visszajö-
vetelére! Nem kellene megvárnunk,
hogy tragédia történjen, vagy hogy egy-
egy leckéért drágán megfizessünk az
életünkben, mielõtt megtérünk Istenhez
és keressük az Õ irgalmát. 

Bánjuk meg bûneinket, és higgyünk
Krisztusban, hogy elnyerhessük az Õ
megbocsátó kegyelmét, és megtaláljuk
Benne a bárkát, amely biztonságosan
hordoz minket az ítélet viharain keresz-
tül a menny örök dicsõsége felé. 

Jack Sin
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PÁR SZÓ AZ ENGEDELMESSÉGRÕL…
„És arról tudjuk meg, hogy meg-

ismertük Õt, ha az Õ parancsolatait
megtartjuk.” (1Jn 2,3)

Végignézve a világ keresztyénségén
ma, általában zûrzavart és nagyon egy-
veleg képet látunk. Szinte az lehet az ér-
zésünk, ami Jézusnak volt, mikor a zsi-
dókra tekintett; olyanok, mint egy pász-
tor nélküli nyáj. És azt kell mondanunk,
hogy nem állunk messze az igazságtól.
A keresztyénség ma nagyon hasonlít
egy jóllakott, barangoláshoz szokott,
nehézségeket nemigazán bíró, pusztá-
ban körbe-körbe csatangoló nyájhoz,
amely sok irányba megy, mégsem ren-
delkezik egy meghatározott irányultság-
gal. Ha megvizsgáljuk a rendelkezé-
sünkre álló tényeket, azt kell monda-
nunk, hogy a helyzet effajta alakulásá-
ban oroszlánrésze volt azoknak, akik-
nek inkább Isten országát kellett volna
építeni: az evangéliumi mozgalmaknak.

Talán meglepõ, mégis igaz, hogy
annyit semmi sem ártott az utóbbi évti-
zedekben Isten követésében és igazsá-
gainak megismerésében, mint az evan-
géliumi mozgalmak „szabad” szellemi-
sége. Talán a legnyíltabban az engedel-
messég területén mutatkozik meg
mindez. Habár minden alkalmon ezek a
mozgalmak hangsúlyozták a Bibliához
való feltétlen hûségüket, és az engedel-
messég fontosságának kérdése is állan-
dó napirenden van, a valóságban az Ige
szelektív értelmezése folyik, és az Isten
iránt való engedelmesség is nagyon be-
határolt. Ha valaki ebben kételkedne,
nyugodtan megvizsgálhatja az evangé-
liumi mozgalom olyan kiemelkedõ ve-
zetõinek, mint például Billy Graham,
John Stott vagy James Packer, sok eset-
ben teljesen bibliaellenes munkamód-
szerét.

Vajon mi vezetett oda, hogy a világ
keresztyénsége javarészének mára sok
esetben teljesen hamis elképzelése van
a biblikus engedelmességrõl?

1. Az evangéliumi mozgalom evan-
gelizációs módszere megfosztotta
Krisztust attól az igaz személyiségtõl,
amivel rendelkezik. Az evangéliumiak
szerint a közösség alfája és omegája Jé-
zus Krisztus. Nem is vitatjuk ezt, mégis
azt kell látnunk, hogy a mozgalom tel-
jesen átalakította Krisztus valódi termé-

szetét. Mivel az evangelizációkon fo-
lyamatosan csak Krisztus megváltói ter-
mészetét ismételgetik, hihetetlen hang-
súlyeltolódás jött létre. Krisztussal kizá-
rólag, mint Megváltóval foglalkoztak.
Úr voltát csak akkor tárgyalták, amikor
erre szükség volt, hogy még inkább ki-
domborítsák megváltói voltát. Ennek
következtében lassan egy hamis kép
kezdett kialakulni az emberekben Jézus
Krisztusról. Jól állapítja ezt meg John
MacArthur az „Evangélium Jézus Krisz-
tus szerint” címû könyvében, ahol leszö-
gezi, hogy az evangéliumban Jézus soha
nem úgy jelenik meg, mint Megváltó és
Király, hanem mindig úgy, mint Úr és
Megváltó. Ez az apró kis tévedés hamis
irányba vitte az evangéliumi mozgalma-
kat. Gyakorlatilag azzal, hogy az evan-
géliumiak aránytalanul túlhangsúlyozták
Krisztus megváltói tisztét Úr mivolta ro-
vására, megsértették Õt, és hamis képet
festettek Róla. Mintha olyan mellékes
lenne, hogy Õ részt vett a teremtésben
(1Móz 1,26), sõt általa lett a teremtés,
ahogyan ezt a Zsid 1,2 olyan szépen ki-
jelenti nekünk. Mintha arról is sokan el-
feledkeznének, hogy a Fiú haragja
egyenlõ az Atya haragjával (Zsolt 2,12),
a választottak Neki szolgálnak (Zsolt
22,31), meg arról is, hogy Õ Király és
Úr (Zsolt 45,12), ezért imádat és tiszte-
let illeti mindenkor (Zsolt 72,9 és 11).
Megfeledkezünk sokszor arról is, hogy
Õ olyan erõs és hatalmas volt, hogy le-
gyõzte a halált (Zsolt 89,49). Mennyei
dicsõségét otthagyta, hogy megváltsa
népét. Ez volt a legnagyobb tisztesség,

ami az embert érhette. Az Úr váltotta
meg népét. Mindez az Õ mindenek fe-
lett levõ hatalmáról zeng nekünk. Az
Atya Szerelmes Fia ránk tekintett, és
vérével pecsételt el minket. Miközben
Õ Mennyei Võlegényünk lett, továbbra
is Mindenható Urunk maradt. Nem vé-
letlen, hogy a Krisztust és Egyházát jel-
képezõ házasságban az asszonynak tisz-
telnie kell férjét, Sárához hasonlóan
urának tartva élete párját (Ef 5,22; Kol
3,18; 1Pt 3,6)! Ha tehát mára az Úrra
többé nem úgy tekintenek a keresztyé-
nek, mint Mindenhatóra, Pásztorra, vagy
Fejedelemre, nem kell csodálkozni azon
sem, hogy  csak annyira tisztelik, mint
pajtást, személyes jó barátot, segítõt a
bajban stb. Vajon véletlen-e, hogy az
iszlám reneszánszát éli, ha a keresztyé-
nek Krisztusa nagyon hasonló lett ahhoz
a csenevész, satnya, hullafehér, beesett
arcú, jelentéktelen személyhez, akit a
középkori festõk megálmodtak?

2. Az evangéliumi mozgalom átér-
telmezte az engedelmesség jelentését.
Ha a gyakorlótéren az õrmester azt ki-
áltja, hogy „Hasalj!”, a katonák pillanat-
nyi gondolkodás nélkül a sárba vetik
magukat. Ma Jézus „Hasalj!” parancsá-
ra azonban sok keresztyén bõ és mesz-
szemenõ vitába száll az Úrral azzal kap-
csolatban, hogy miért nem lenne célsze-
rû lefeküdni a sárba. Itt a probléma gyö-
kere! Az engedelmesség helyett inkább
okoskodunk, hogy megvédjük önma-
gunkat a kellemetlenségektõl. Miért?
Mert nem vagyunk tisztában azzal,

A KATONÁKNAK ENGEDELMESKEDNIÜK KELL PARANCSNOKUKNAK
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hogy Ki adott nekünk a keresztyén élet
minden területére világos alapelveket.
Ha megvizsgáljuk a héber „ráhád”,
„kábas” vagy a görög „hüpotasszó” sza-
vakat, akkor rögtön láthatjuk, hogy itt
nem alternatív dolgokról van szó. Krisz-
tus parancsai nem javaslatok, nem meg-
jegyzések, nem észrevételek, nem a
helyzet objektív ismertetése, nem ta-
nácsadói beszámolók, hanem paran-
csok. Õ nem arra kér minket, hogy
egyes parancsait megtárgyaljuk, azt
nyilvános vitára vagy szavazásra bo-
csássuk, az eredményt pedig közöljük
Vele. Õt ez nem érdekli! A parancs
egyetlen alternatívája a végrehajtás.
Nem azért, mert ez logikus vagy nem,
kényelmes vagy sem, tetszetõs vagy
nem. Hanem azért, mert a rendelkezést
a Mindenható Úr adta ki! Vajon mivel
tudnánk jobban kifejteni azt, hogy az Úr
családjába tartozunk, ha nem azzal,

hogy alávetjük magunkat az Isten ren-
deléseinek? A Lk 6,49-ben arról van
szó, hogy a keresztyénnek meg kell tar-
tania az Isten rendelkezéseit. 

Nem véletlen, hogy Pál mindenhol
úgy beszél magáról, mint Krisztus
(rab)szolgájáról (Róma 1,1; Fil 1,1; Tit
1,1). Azt mondja magáról, hogy õ Jézus
Krisztus rabszolgája, akinek nincs saját
élete, gondolata, útja azon kívül, amit
Ura szabott neki. Sámuel sem csak úgy
jegyzi meg az ószövetségben, hogy „Va-
jon kedvesebb-e az Úr elõtt az égõ- és
véres áldozat, mint az Úr szava iránt va-
ló engedelmesség? Íme, jobb az enge-
delmesség a véres áldozatnál és a szófo-
gadás a kosok kövérénél.” (1Sám 15,22)
Mind a görög, mind a héber szó nem azt
mondja, hogy lehet, hanem azt hogy kell
engedelmeskedni. Az Ige azt tanítja:
hogyha keresztyén vagy, akkor nincs vá-
lasztásod ebben a kérdésben. Ha az Úr

újjászült, ha az Õ rabszolgája vagy, ak-
kor ez az egyedüli lehetõséged. Hûséges
keresztyén életet csak úgy lehet élni, ha
az Úr minden rendelése kötelezõ jellegû.
A háznép aláveti magát a ház urának,
csak egy idegennek lehet érdeke megza-
varni a házirendet, amely mindenki javát
és boldogságát szolgálja. Azért viselke-
dik sok keresztyén idegenként mégis az
Úr nyájában, mert engedetlen Krisztus
parancsaival szemben.

Ez a tendencia minket, konzervatív
keresztyéneket is arra késztet, hogy
megvizsgáljuk, pontosan tudjuk-e, ki-
nek és milyen alapelvek szerint kell en-
gedelmeskedni? Szemünk elõtt mindig
ennek a célnak kell lebegnie, mert ez a
mi igazi bizonyságtételünk a világ felé.

Pápai Ernõ

AZ ÁLLAMI OKTATÁS ERKÖLCSROMBOLÓ VOLTA

Jogosan állíthatjuk-e azt, hogy az ál-
lami oktatás erkölcsromboló? Vagy ne-
tán  ez csak egy túlbuzgó keresztyén
sarkított, és túlságosan leegyszerûsített
általánosítása? Ahhoz, hogy világosan
megértsük mit takar a fent említett kije-
lentés, tisztázni szeretném, hogy mit
nem értek ez alatt. Elsõsorban nem ar-
ról van szó, hogy az állami iskolákban
tanító minden tanár erkölcstelen, és így
a saját erkölcstelenségét népszerûsíti.
Bár sajnos erre is szép számmal akad
példa, mégis merem remélni, hogy sok
az olyan pedagógus, aki jóra és szépre
szeretné tanítani a jövõ nemzedékét.
Továbbá azt sem akarom mondani,
hogy minden iskola az erkölcstelenség
melegágya. Elismerem azt is, hogy
vannak olyan állami iskolák (bár nem

sok), ahol rend és fegyelem uralkodik.
Végül pedig azt sem állítom, hogy az
állami tantervek és tankönyvek a nyil-
vánvaló erkölcstelenség támogatói.

Mirõl van tehát szó? Nem arról,
hogy az állami oktatásban nem esik
szó erkölcsrõl, hanem arról, hogy rej-
tett módon a Biblia erkölcsi alapelvei
szisztematikus módon rombolva van-
nak. Ugyanis nem várhatjuk el, hogy
egy Isten nélküli állami oktatás, a Bib-
lia Istenét és az Õ törvényeit emelje
magasba, és állítsa mérceként a diákok
elé. Nos – kérdezhetné valaki –, ha
nem várhatjuk el az Isten erkölcsi mér-
céjének a tiszteletben tartását az állami
oktatásban, akkor miért kell ezen meg-
lepõdni, és miért kell erre felhívni az
olvasók figyelmét? Úgy gondolom,
hogy azért, mert egyáltalán nem egy-
értelmû sokak számára az (1) állami
oktatásban megnyilvánuló pragmati-
kus (haszonelvû) erkölcstelenség,
másfelõl (2) sokan nem számolnak az
állami oktatás következményeivel és
(3) nem látják saját felelõsségüket.
Ezért nézzük meg egyenként ezeket a
megállapításokat.

1. Az állami oktatásban megnyil-
vánuló pragmatikus erkölcstelenség  

Az állam pragmatikus erkölcstelen-
sége nem jelent mást, mint azt, hogy
mindent meg lehet tenni, ami bizonyos
haszonnal jár az állam számára. Az ál-
lam ilymódon úgy neveli a gyermeket,
hogy nagy gazdasági gépezetében egy
hasznos csavar lehessen. Mindezt pedig
úgy teszi, hogy közben mindenkivel el-
hiteti, ez a legjobb az ember számára. A
cél, amit az állam meghirdet, Machen
szerint így hangzik: „az oktatás célját
abban vélik megtalálni, hogy a lehetõ
legtöbb embert segítse hozzá a lehetõ
legnagyobb boldogsághoz, amely azon-
ban – teszik hozzá –,  csakis a többség
által határozható meg.”1 Kell-e ennél
nemesebb cél az önzõ ember számára?
Igérhet-e valaki többet annál, hogy bol-
dog lehetsz az állam által biztosított ok-
tatás által? A válasz egyértelmû: min-
denki boldog szeretne lenni. Az egye-
düli buktató tehát az, hogy ki határozza
meg ezt a boldogságot. A válasz: az ál-
lam. Sajnos mivel keresztyén többségû
államra nem számíthatunk, a meghatá-

1  Machen, John Gresham: Keresztyénség és liberalizmus, Presbiteriánus Kiadó, Miskolc, 2002, 49. o.
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rozott boldogság az éppen hatalmon lé-
võ, többséget élvezõ, nem keresztyén
tömeg boldogsága lesz. Az állam pedig
vagy meghatározza ezt a boldogság
ideált egy programban, vagy pedig az
éppen aktuális pragmatikus szemponto-
kat figyelembe véve alkotja meg okta-
tási rendszerét. Sajnos a múlt már elég
példát szolgáltatott „nemes” boldogság
programokra, amelyeket az állam gya-
korlatba is ültetett. Hadd említsem itt a
kommunizmus, vagy szelídebb verzió-
jában a szocializmus programját. Való-
színû ismerõs a következõ: „Számunk-
ra az oktatás egy életfontosságú közér-
dek és a szocialista állam megerõsítését
szolgálja… Minden gyerekben a büsz-
keség érzését kell megerõsítenünk, a
forradalmi osztályra, a munkásosztály-
ra és a Kommunista Pártra való tekin-
tettel … a kommunista magatartást kell
az iskoláknak táplálniuk.”2

Hogy az ilyen állami pedagógiai
programoknak mennyire nincs közük
sem az igazi értékekhez, sem a valódi
boldogsághoz, ezt ma már sokan felis-
merik. Így ír errõl egy világi pedagó-
gus, Mihály Ottó: „A programpedagó-
giák – ez célracionális … struktúrájuk-
ból következik – mindig hordoznak po-
litikai konnotációkat. Nemcsak érté-
kekhez, hanem hatalmi érdekekhez, ha-
talmi konstrukciókhoz is kötöttek. A
programpedagógiákról nem az „igaz”
és „hamis” értékek mentén döntünk,
hanem társadalmilag és/vagy politikai,
hatalmi eszközökkel legitimáljuk, elfo-
gadjuk.”3

Láttuk tehát, hogy az állami hatalom
hitelesíthet esetenként egy hamis prog-
ramot is, amelyet a késõbbiek során rá-
kényszerít állampolgáraira. De látnunk
kell itt az igazi problémát. Mert itt
alapvetõen nem a kommunista, szocia-
lista vagy netán náci stb. programok
hamisságát akartam bizonyítani (ez re-
mélem nyilvánvaló), hanem arra a
tényre akartam felhívni a figyelmet,
hogy milyen veszélyes dolog, ha az ál-
lam tartja kezében az egész oktatást, és
használja fel azt saját pragmatikus cél-
jainak véghezvitelére. Ez persze akkor
is igaz, ha erre nincs egy ilyen világos
program. Sõt manapság nincsenek egy-
séges programok. Kormányok jönnek
és mennek, a pedagógiai programok
pedig váltakoznak. De egy biztos: az
állam által alkalmazott pedagógiai
program mindig megfelel az állam
pragmatikus céljainak.

2. Hogyan valósítja meg az állam
pragmatikus céljait? 

Ehhez mindenekelõtt egy nagy adag
intolerancia szükséges. Az állam csak
azt tolerálja, amit õ jónak tart. Mivel
úgy gondolja, hogy a gyerek az õ tulaj-
dona ezért azt hiszi, hogy rendelkezhet
felette. Közben toleranciáról tanítják a
gyerekeket egy olyan rendszerben,
amely önmagában intoleráns. Az állami
oktatás így ellensége a Biblia tekinté-
lyére épülõ oktatásnak. Ez ugyanis egy
tekintély kérdés. Az állam pedig tolerál
mindent és mindekit, aki nem vonja
kétségbe tekintélyét. Hogy hova vezet
ez? Egy olyan pragmatikus társdalom-
hoz, amelyben mindenki az államra te-
kintgetve vár valamiféle jót bekövet-
kezni. Így ír errõl az egyik pragmatista
gondolkodó: „A pragmatisták tehát
nem azt remélik, hogy a jövõ egy terv-
hez fog igazodni, egy immanens teleo-
lógiát fog beteljesíteni, hanem hogy
meglepõ lesz, és jókedvre derít.”4

Másfelõl az állam igenis tanít. Amit
pedig tanít, az nem semleges. Azt tanít-
ja Rousseau óta, hogy vissza a termé-

szethez. Ez a fajta naturalista felfogás,
amely szerint mindenki azt tesz, amit
akar, végsõ soron megszünteti az érté-
keket és az erkölcsöt, és ezeket szabad
választás tárgyává teszi. Tedd azt, ami
tapasztalatod alapján jó. Így ír errõl
Gordon Clark: „Az empirikus módszer
alapvetõen csak azzal indíthat, hogy a
tapasztalatban fedezd fel az úgyneve-
zett értékeket... Ezek az úgynevezett ér-
tékek azonban csak leírt tények. Egyik
egyén tapasztalatában azt fedezi fel,
hogy kedveli a mûvészetet és a barátsá-
got. Más nem értékeli egyáltalán a mû-
vészetet. Hasonlóképpen a személyes
kedv alapján értékelendõ a monogámia
vagy a paráznaság. Sztálin pedig a gyil-
kosságot kedvelte… Így a gyilkosság,
úgy mint a barátság, egy érték, mert a
tapasztalat által lett felfedezve.”5 A ta-
pasztalatra épülõ értékalkotás kedves a
bûnös ember számára, ezért nehéz ez
ellen felszólalni. Mégis keresztyén szü-
lõként látni kell azt, hogy mit tanít az
állami oktatás és mi a keresztyének fe-
lelõssége.

3. A keresztyén szülõk felelõssége

Elsõsorban azt kell világosan ki-
mondani, hogy a gyerekek nevelését Is-
ten soha nem bízta az államra. A szü-
lõknek kötelességük tanítani gyerekei-
ket (5Móz 4,9; 6,7; 11,18-21 stb.) Ez a
felelõsség kizárólag a szülõknek ada-
tott, de õk megbízhatnak másokat gye-
rekeik nevelésével, ha úgy gondolják,
de felelõsségük mindvégig megmarad.
Ha az állami oktatás miatt rossz értéke-
ket sajátítanak el gyermekeik, a felelõs-
ség nem az államot, hanem mindenek
elõtt õket terheli.

Másodszor a jellem formálása és az
értékek tanítása a szülõk feladata. Ha
Isten annyira világossá tette ezt az Õ
igéjében, akkor ez alól nem bújhat ki
senki. A szülõknek kell Isten törvényé-
nek tükrét gyerekeik elé tartaniuk, hogy

2 Richman, Sheldon: Separating School & State, Fairfax, VA: The Future of Freedom Foundation, 1995,
xv. o.

3 Mihály Ottó: Elmélet és empíria az oktatás kutatásában,www.uni-miskolc.hu/~btntud/publik.html
4 Rorty, Richard: Megismerés helyett remény, Jelenkor Kiadó, Pécs, 1998.
5 Clark, Gordon: „Can Moral Education be Grounded on Naturalism?”, Essays on Ethics and Politics,

Jefferson, Maryland: The Trinity Foundation, 1992,  7-8. o.
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ISTEN LÁT TÉGED!

abba beletekintve megundorodhassank
bûneiktõl, és Krisztushoz menekülhes-
senek. Igen, senki nem adhat hitet gye-
rekének, sem új szívet, de a törvény és
az evangélium hirdetése a szülõk fel-
adata. 

Harmadszor meg kellene végre ér-
teni, hogy az erkölcsi nevelés nem vá-
lasztható el az intellektuális nevelés-
tõl. Sokan azt hiszik, hogy az intellek-
tuális nevelés csak információ elsajá-

títás. Miközben információkat sajátí-
tunk el, aközben szelektálunk is, és
azt tanuljuk meg, amit értékesnek tar-
tunk. Érték nélküli információ elsajá-
títás nincs. Nos, az a kérdés, hogy ki
fogja megmondani, hogy melyik in-
formáció milyen értékkel bír. Ki vég-
zi el ezt az értéktársítást? Az államra
bízzuk ezt, vagy megértjük, hogy a
keresztyén szülõ felelõssége a megfe-
lelõ szelektálás.

Észre kell vennünk, hogy alapvetõ el-
lentét feszül az állami oktatás és a ke-
resztyén nevelés között. A kérdés ez:
könnyedén kezeljük-e a problémát, vagy
pedig meglátjuk azt, hogy milyen óriási
felõsség nehezedik a keresztyén szülõ
vállaira?

Bagoly Gyula

Vallásos családban nevelkedtem.
Anyai nagybátyám református lelkész
volt, másik két nagybátyám pedig je-
lenleg is az. Édesanyám paplányként
komolyan vette a vallást, tehát szüleim-
mel együtt vasárnaponként ott voltunk
a templomban. Gyermekkoromban, ha
valami rosszat tettem, azt mondta édes-
anyám: Isten lát téged! Ekkor tudtam,
hogy hiába titkolnám vagy szépíteném
a dolgot, be kell vallanom az igazat,
mert Isten mindenrõl tud. Sok bûntõl
így tartott távol az Úr, hogy ez
viszhangzott bennem: Isten lát és meg-
büntet, ha rosszat teszel!

Vallásos neveltetésembõl fakadóan,
nagyjából ismertem Istent, és hittem is
benne. Ezért igyekeztem jó lenni. Alap-
vetõen az én elképzelésem szerint jó
gyerek és jó fiatal voltam. Engedelmes-
kedtem szüleimnek és tanáraimnak,
nem jártam bulikba és nem kívánkoz-
tam diszkóba. Annál inkább szerettem
templomba és vallásórára járni. Egy-
szer egy evangelizáció végén a prédiká-
tor azt mondta, hogy aki Jézus Krisztu-
sé akar lenni, az maradjon a templom-
ban. Közös imában átadtuk életünket
Krisztusnak, és én úgy gondoltam,
hogy mostantól nem fogok rosszat ten-
ni. Azonban nem volt nehéz engedni a
Sátánnak. Újból és újból arra döbben-
tem rá, hogy nem vagyok jó: veszeked-
tem a testvéremmel, durván szóltam
édesanyámhoz, elfelejtettem megtenni
amit ígértem stb. Ha nem is tûntek ezek
nagy bûnöknek, jó cselekedetekként
sem könyvelhettem el õket. Miközben
tovább jártam a templomba, megértet-
tem, hogy a legkisebb bûn is pokolt ér-
demel. Ezért tehát nagyon féltem a po-
koltól, mert azt hallottam róla, hogy az
a lehetõ legrosszabb hely, ahol csak fáj-
dalom, szenvedés és szomorúság van. 

Eljött a konfirmálás ideje. Így gon-
dolkodtam: Most a gyülekezet elõtt is
kijelentem, hogy én Krisztussal akarok
élni, mert a konfirmációi szövegben ez
van benne. Tehát most igazán Övé le-
szek, és Neki tetszõ életet fogok élni.
De a Sátán újból támadott: „Most is ve-
szekszel néha a testvéreddel, büszke
vagy jócselekedeteidre, nem vagy töké-
letes, ezért nem fogsz a mennybe jutni.
Nem vagy Jézusé.” Ilyenkor bocsánatot
kértem Istentõl, remélve, hogy megbo-
csát, és újra kezdtem. Milyen szörnyû
fogsága volt ez a törvény megtartásá-
nak! Milyen sok vallásos ember él így,
ahogy én is éltem, mert nem hallja meg
sehol az evangélium örömüzenetét
vagy nem érti meg azt.

Miközben így vívódtam magamban,
megértettem, hogyha csak az juthat a
mennybe, aki soha nem vétkezett, ak-
kor én elvesztem. Így tettem tehát fel a
kérdést magamnak: Nincs már szá-
momra remény?

Isten azonban kegyelmes volt hoz-
zám, mert nem hagyott reménytelen-
ségben. Megérthettem, hogy mégis van
remény számomra. Nem az én jósá-
gomban van a megoldás, hanem Krisz-
tusban. Õ az, aki magára vállalta min-
den bûnömet és elszenvedte bûneim
büntetését helyettem. Mélyen megindí-
tott ez, hogy valaki ennyire jó volt hoz-
zám, hogy meghalt azért, hogy én él-
hessek.

Most már tudom, hogy itt a földön
nem leszek tökéletes, de Jézus szenve-
déséért Isten már azokat a bûneimet is
megbocsátotta, amelyeket ezután fogok
elkövetni. Nem kell félnem a pokoltól,
mert Isten megkegyelmezett és Jézus
helyet készített nekem is a mennyben.

Istent nem a pokoltól való félelembõl,
hanem Krisztus iránti hálából kell szol-
gálnom. Óh, bárcsak mindig hálás le-
hetnék neki azért, amit értem tett! Hadd
viszhangozzon bennem az, hogy: Isten
lát téged, és gyönyörködik benned, ha
Krisztusban van az életed. Ne élj vissza
szeretetével és kegyelmével!

„Sem magasság, sem mélység, sem
semmi más teremtmény nem sza-
kaszthat el minket az Istennek szerel-
métõl, amely vagyon a mi Urunk Jé-
zus Krisztusban.” (Róma 8,38)

Bagoly Klára
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Elõzõ számunkban, néhány beve-
zetõ gondolat után, az istentisztelet
fontosságáról írtunk. Ezen belül, rö-
viden megvizsgáltuk, hogy a Biblia, a
reformátor és puritán atyák, vala-
mint hitvallási irataink is mennyire
kiemelten kezelik az istentisztelet
kérdését. Szóltunk az istentisztelet
egyéni és közösségi vonatkozásairól,
végül pedig felsoroltunk néhány buk-
tatót. Ezek közül most az elsõvel fo-
gunk foglalkozni. 

(I.) Kit kell tisztelni?

Talán most mindenki megrökönyöd-
ve azt gondolja: Miféle kérdés ez?
Hogyhogy kit kell tisztelni, imádni?
Hát természetesen Istent! Ezt mindenki
tudja. Itt viszont tegyünk hozzá egy kis
pontosítást, amely igen lényeges és va-
lójában vízválasztója ennek az egész
kérdéskörnek. Az igaz Istent kell imád-
ni, azaz a Biblia Istenét, aki Atya, Fiú
és Szentlélek. Vagy még pontosabban:
azt az Istent, aki Jézus Krisztusban je-
lentette ki magát a világnak. Miért fon-
tos ezt leszögezni? Egyrészt azért, hogy
ne tegyük Istent nevetségessé; másrészt
azért, hogy a mi istentiszteletünk ne
torkolljon bálványimádásba.

Minden vallás ugyanazt az Istent
tiszteli?

Mára ugyanis teljesen elfogadottnak és
bejáratottnak számít az a felfogás, mely
szerint mindenki ugyanazt az Istent imád-
ja. „Nyilván ez az Isten, néha más nevet
használ, másként mutatkozik be, és he-
lyenként másként is imádják. De lényegé-
ben minden vallás ugyanazt az Isten
imádja a maga módján.” – halljuk a nép-
szerû érvelést. Ezt a szemléletet aztán so-
kan kritikátlanul elfogadják, anélkül, hogy
akár egy kicsit is elgondolkodnának felet-

Az illusztráció pedig, amit bevetnek
ennek szemléltetésére körülbelül így
hangzik: Isten a hegy csúcsán van. Az
embernek oda kell feljutnia. Mivel Is-
ten sokféleképpen kijelentette magát,
több ösvény vezet hozzá. De lehet a
sziklafalon kötélhágcsót használva is
felmászni, esetleg helikoptert igénybe
venni. A lényeg az, hogy Istenhez jus-
sunk. Minden vallás ugyanazon Isten-
hez vezet.

Nos, a baj akkor kezdõdik el, ha
megvizsgáljuk külön-külön Jehovát,
Allahot, Buddhát, Zeuszt és a többie-
ket, és azt látjuk, hogy jellemükben, tu-

lajdonságaikban, értékrendjükben, ha-
talmukban, cselekedeteikben és mun-
káikban stb. különböznek egymástól.
Sõt, lejegyzett beszédeik is (Biblia, Ko-
rán, Mormon könyve stb.) számos he-
lyen ellentmondanak egymásnak. Így
lassan kezd kibújni a szög a zsákból! 

Ezért a mi „ellen-illusztrációnk” így
hangzana: Képzeljünk el egy embert,
aki mindenhol másként mutatkozik be
(más névvel áll elõ) és mindenütt mást
mond, másként viselkedik és cselek-
szik. Nos, ha egy ilyen emberrel talál-
koznánk, tudnánk-e bízni benne? Mi-
nek szoktuk nevezni az ilyen embert?
Leggyakrabban sarlatánnak vagy szél-
hámosnak. Ezen táborhoz tartozók egy
ilyen istent kínálnak nekünk. 

Mindazok, akik ezt az elméletet elfo-
gadják – anélkül hogy észrevennék –,
Istenbõl egy sarlatánt csináltak. Egy
olyan önmagával meghasonlott lényt,
aki azt sem tudja, hogy Õ maga kicso-
da, és azt sem, hogy mit mondjon az
embernek az üdvösség vagy az élet ér-
telme felõl. Magyarul: össze-vissza be-
szél! Hiszen minden vallás mást és mást
tanít ezekrõl a lényeges kérdésekrõl.

Zeusz mellesleg sok erkölcsi kér-
désben nem egyezne meg Jehovával.
Allah pedig nem igazán tudja mi az,
hogy szeretet. Na, meg aztán sem Ze-
usznak, sem Allahnak, de még Budd-
hának sincs egyszülött Fia. Olyan Fiuk
pedig különösen nincs, aki meghalt
volna az emberek bûneiért (Jn 3,16;
1Jn 2,2). Valójában soha nem érdekel-
te ez utóbbi hármat az emberiség sor-
sa! Akkor hogyan lehetnek ezek hár-
man (meg a többiek) azonosak Jehová-
val, a Biblia Istenével? Sehogy! Követ-
kezésképpen, egy igaz vallás van, egy
igaz Isten (1Jn 5,20), és egy út Õhozzá
(Jn 14,6). És nekünk ezt az igaz Istent
kell imádnunk! 

Akinek ez egyértelmû, adjon hálát
az Úrnak a világosságért, amit kapott.
Mert sokaknak ez korántsem ilyen egy-
értelmû. Az ún. Ökumenikus Chartá-t
aláíró egyházak2 (és vezetõik) egyálta-
lán nem jutottak el ennek felismerésére.

AZ IGAZ ISTEN HELYES TISZTELETE (2.)

1 felsõbbrendû; értelemfeletti; a megismerés határain túli, nem anyagi lény 
2 Az Ökumenikus Chartát 2001. április 22-én írták alá Strasbourgban. A magyarországi egyházak

képviselõi – köztük a Református Egyházé is –, 2002. október 1-én írták alá a Chartát. Ez mintegy
megerõsítése volt a korábbi strasbourgi aláírásnak, hiszen a Református Egyház amúgy is tagja az
Európai Egyházak Konferenciájának. Ez a szervezet pedig egyik aláíró fél volt Strasbourgban.

AZ ISTEN LÉLEK; ÉS AKIK ÕT IMÁDJÁK, SZÜKSÉGES,
HOGY LÉLEKBEN ÉS IGAZSÁGBAN IMÁDJÁK. (JN 4, 24)

te. Elhiszik azt, hogy Jehova, Allah vagy
Buddha, esetleg Zeusz neve alatt/mögött,
ugyanazon transzcendens1, legfõbb lelki
lény értendõ. Sõt, azt is készséggel elhi-
szik, hogy a Biblia, a Korán, a védikus ira-
tok, a Mormon könyve stb. ugyanazon Is-
tentõl származó, egyenlõképpen hiteles
kijelentések. Innen már csak egy lépésre
van az a megállapítás, hogy minden vallás
ugyanazt az Istent tiszteli. 

BUDDHA
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A Charta III. fõrészének 11. cikkelye
például így fogalmaz: 

„Minden szinten építeni kell tehát a
Krisztus-követõk és a muzulmánok
kapcsolatait, illetve a keresztyén-iszlám
párbeszédet. Kifejezetten indítványoz-
zuk azt, hogy folyjanak megbeszélések
az egy Istenbe vetett hitrõl és az embe-
ri jogok értelmezésérõl.” 

A Charta szerint a muzulmánok is
ugyanabban az Istenben hisznek mint
az aláíró keresztyének. Persze ezen
nem kell csodálkozni. Botránkozni le-
het ugyan, de csodálkozni nem kell.
Ezek a dokumentumok az ökumenikus
mozgalom haladásának megjósolható
állomásai. Sajnos az ilyen jellegû meg-
nyilatkozásokkal számolnunk kell a jö-
võben is.

A pápa például már többször is, de
legutóbb 2002. januárjában az olaszor-
szági Assisiba invitálta több világvallás
vezetõjét, azzal az eltökélt szándékkal,
hogy a világ békéjéért imádkozzanak,
illetve, hogy az ökumenikus egységet
munkálják. A találkozón több vallás és
felekezet képviseltette magát.3 Látjuk-e,
hogy milyen elõfeltételezés lapul egy-
egy ilyen összejövetel mögött? A háttér-
ben ugyanis itt is az állt, hogy ezen val-
lások képviselõi ugyanazt az istent tisz-

telik, ezért jöhetnek elébe imáikkal. És
ha ugyanahhoz az istenhez többen járul-
nak oda, nagyobb a valószínûsége an-
nak, hogy imáik meghallgattatásra talál-
nak. Az assisi kápolnában aztán ezek a
vezetõk közösen imádkoztak istenük-
höz a béke érdekében.

Nos, próbáljuk meg ezt a szemléletet
visszavetíteni a bibliai idõkre. Ha ez
igaz, akkor Baál, Molok, Dágon, Már-
duk stb. és a többi isten ezen teoria sze-
rint azonos Jahvéval, illetve mind az Õ
megjelenési formái. Akkor a Diána
tisztelõk is helyet kellett volna kapja-
nak az efézusi gyülekezetben, hiszen
végsõ soron õk is Istent imádták – a
maguk módján. Tényleg így lenne?
Szerencsére Pál, korábban pedig Mó-
zes, Józsué, a bírák és a próféták és
nem utolsó sorban maga Jézus is más-
ként vélekedtek errõl. Reméljük, hogy
mindannyiunk elõtt nyilvánvaló ezen
nézet tarthatatlansága.    

Mi a helyzet a „keresztyénség”
berkein belül?

Nos hadd mondjuk el azt, hogy egy-
általán nem biztos, hogy azok a töme-
gek, akik világszerte összegyülnek „ke-
resztyén” templomokban az igaz Istent
imádják. Sõt, nagyon könnyen elõfor-
dulhat – és most fogózkodjunk meg jól
–, hogy katolikus vagy református temp-
lomokban sem tisztelik az igaz Istent.
Néha az ún. „keresztyén egyházak” né-
zetei sem különböznek sokban az elõb-
biekben említett nézetnél. 

Az unitárius teológiában is például
rendjén van az, amirõl a korábbi para-
grafusban beszéltünk. Isten szerintük is
(legfõbb lelki lényként, egyedüli transz-
cendens valóságként) valójában egy,
csak különféleképpen szólt és jelentette
ki magát. Íme egy káté kérdés-feletet
ennek igazolásaképpen:

K: Hogyan jutottunk tisztább vallás-
hoz? 

F: A vallástörténelem tanítása szerint
tisztább valláshoz úgy jutottunk, hogy
Isten küldött felvilágosult, bölcs vallás-

erkölcsi tanítókat, akik az értelemmel
megegyezõbb, tisztább vallásos meg-
gyõzõdésre vezettek. Isten küldötteit
prófétáknak, apostoloknak vagy vallás-
alapítóknak szoktuk nevezni. A történe-
lem folyamán Istennek ilyen küldöttei
voltak: Zoroaszter a perzsáknál, Konfu-
cius a kínaiaknál, Buddha a hinduknál,
Mózes és a próféták a zsidóknál, Moha-
med az araboknál.4

Majd a továbbiakban így folytatja a
káté:

K: Ki volt Isten legnagyobb prófétá-
ja?

F: Isten legnagyobb prófétája Jézus
volt, a keresztyén vallás megalapítója.
Õ tanított meg Isten igaz ismeretére és
szeretetére.5

Az unitarianizmus ennek ellenére
„történelmi keresztyén egyház”. Pedig
nem a Biblia Istenét tiszteli. Jézust pe-
dig egy lapon emlegeti Zoroaszterrel és
Konfuciusszal. De a római katoliciz-
musról vagy az arminiánus keresztyén-
ségrõl sem mondhatunk el túl sok jót az
istentisztelet vonatkozásában. Õk sem a
Biblia Istenét imádják. Arthur W. Pink
keményen foglalja össze mindhárom
irányzat tévelygéseit: „…ezek saját ér-
telmük koholmánya szerinti istent ké-
szítettek. Ilyenek az unitáriusok, akik
tagadják a Szentháromságot. Ilyenek a
római katolikusok, akik a Megváltó
Anyjához folyamodnak segítségért és
azt hirdetik, hogy a pápának hatalma
van a bûnök bocsánatára. Ilyen az
arminiánus keresztyénség döntõ több-

A KÁBA-KÕ MEKKÁBAN

3 Az ún. keresztyén felekezeteken (római katolikusok, evangélikusok, anglikánok, baptisták,
görögkeleti ortodoxok, metodisták, kvékerek, pünkösdisták) kívül jelen voltak a nem-keresztyén val-
lások képviselõi, vezetõi is. Íme néhány, a résztvevõ vallások közül: hinduizmus, buddhizmus, judaiz-
mus, konfucianizmus, sintóizmus, zoroasztrizmus, iszlám vallás, néhány afrikai vallás stb. Jelen volt
a találkozon dr. Konrad Raiser is, az Egyházak Világtanácsának (EVT) elnöke. Ez azt jelenti, hogy
sajnos a magyar reformátusok ezen a "sokszínû" találkozón is képviseltették magukat tekintettel arra,
hogy a református egyháztestek tagjai az EVT-nek.  

4 Ferencz József, Unitárius Káté, Az Unitárius Egyház kiadása, Kolozsvár, 6. kérdés-felelet, 1991, 4. o.
5 Uo., 7. kérdés-felelet

ASSISI
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sége, amely egy kiábrándult, csalódott
és legyõzött istenségben hisz.”6 Pedig a
Biblia Istene egy hatalmas Isten, aki az
Õ dicsõségét másnak nem adja (Ézs
48,11). Mégis Mária egyelõre még min-
dig társmegváltó, az arminiánusok iste-
ne pedig képtelen biztosítani és alkal-
mazni azt az üdvösséget, amelyet lehe-
tõvé tett mindenki számára. 

Végül mi van a liberális protestánsok
(reformátusok, evangélikusok stb.) iste-
nével? Az õ istenük alapvetõen egy jó-
indulatú, mindenkinek megbocsátó és
mindenkin könyörülõ isten. Õ a „Min-
denek Atyja”, aki nem foglalkozik a
bûnnel, akinek szentsége lassan elpárol-
gott, aki elfogad úgy ahogy vagyunk,
megtérés és bûnbánat nélkül. Továbbá,
a liberalizmus Istenének egyik legfõbb
tulajdonsága a szeretet. Õ azért van,

Saját istenkép

A hétköznapokban is azt tapasztal-
juk, hogy az emberek saját elképzelése-
ik alapján mintázzák meg Istent. Saját
istenképük van, de arra nem gondolnak,
hogy az akár teljesen hamis is lehet.
Fogalmuk sincs arról, hogy elbukott,
bûnös állapotukból adódóan nem ren-
delkezhetnek egy biblikus istenképpel.
Hogy az igaz istenismeretet a bukás kö-
vetkeztében elvesztették.

Nem tudják, hogy a Szentírás tanítá-
sának megismerése nélkül nem lehet
egy egészséges istenképük. Jézus
Krisztus megismerése nélkül pedig
végképpen nem ismerhetik meg az igaz
Istent. Jézus maga mondta: „Aki engem
látott, látta az Atyát” (Jn 14,9) és „Én
és az Atya egy vagyunk.” (Jn 10,30)
Ezért kell óvakodnunk azoktól, akik so-
kat beszélnek ugyan Istenrõl, de köz-
ben Jézus Krisztusról, Isten örökkévaló
és vele egylényegû Fiáról említést sem
tesznek (pl. Jehova Tanúi). 

Szociológiai megfigyelés kíván len-
ni és nem komoly teológiai érv, de min-
denképpen érdekes, hogy az emberek
90% „templomba” vagy „misére” megy
és nem „istentiszteletre”. Ez is azt il-
lusztrálja, hogy az emberek nincsenek
tisztában azzal, hogy ki elé járulnak,
sem azzal, hogy mirõl szól az istentisz-
telet. Nem tudják, hogy nekik egy ha-
talmas, szent, élõ Isten elõtt kell meg-
állniuk, Õt kellene tisztelniük méghoz-
zá elfogadható módon.

Tudatlanságából adódóan, az átlag
templombajáró végsõ soron magának
akar megfelelni, nem pedig az igaz Is-
tennek. Ez az Isten alapvetõen olyan,
amilyennek õ elképzelte, hiszen saját
maga mintázta. Így az átlag templomba-
járó azt gondolja, hogy Isten (akit mel-
lesleg õ formált meg) bizonyára elége-
dett azzal a tisztelettel, amit tõle kapott. 

Bálványimádás

Szükséges tehát világossá tennünk,
hogy amennyiben nem az igaz Istent
tiszteljük, bálványimádást folytatunk.
Erre figyelmeztet az elsõ és a második
parancsolat. Nyilván itt nem kell szük-
ségszerûen egy bálványszoborra vagy
faragott képre gondolnunk (bár egyesek-
nél ez továbbra is szóba jöhet!). A leg-

fontosabb kérdés itt az, hogy egy bibli-
kus istenképpel rendelkezünk-e vagy
sem. Hogy olyannak ismerjük-e Istent,
amilyennek kijelentette magát? A hitet-
len embernek viszont nincs és nem is le-
het ilyen istenképe. Minden elképzelése
Istenrõl alapvetõen hamis és nem más
mint egy bálvány. Megtérése pillanatáig
nem ismeri az igaz Istent, inkább hiába-
való okoskodásokkal foglalkozik (Róma
1,21-25). Az elõbbiekben említett néze-
tek is végsõ soron bálványok. Beleértve
még a „magyarok istenét” is, akit olyan
gyakran emlegetnek környezetünkben. 

Közbenjáró

Végül pedig meg kellene érteni,
hogy az igaz Isten nem tisztelhetõ köz-
benjáró nélkül. Nem lehet direkt módon
közeledni hozzá, hiszen az Õ szentsége
és igazságossága megemésztené a bû-
nös embert (Zsid 12,29). Ezért kizáró-
lag Jézus Krisztuson keresztül ismerhe-
tõ meg és tisztelhetõ Isten (Jn 1,18; Jn
14,6). Csak Jézus Krisztusban fogadja
el Isten a mi istentiszteletünket is. Nem
lehet tehát úgy tisztelni Istent, hogy
nem ismerjük Jézust, és nem Jézus által
jövünk hozzá. Sajnos ezt az alapvetõ
bibliai igazságot az istentiszteleteket lá-
togatók vajmi kevés hányada fogta fel.
Ezek az emberek általában „hisznek Is-
tenben”, vallásosak, csak egy a baj ve-
lük: nem ismerik Jézust és nem tudják
mit kezdjenek vele! Õk Istenhez akar-
nak ugyan jönni, Õt akarják  tisztelni,
de Jézus megkerülésével. Mások vi-
szont, általuk kedvelt közbenjárókat vá-
lasztanak (Máriát, a szenteket stb.) Pe-
dig „egy a közbenjáró is Isten és embe-
rek között, az ember Krisztus Jézus.”
(1Tim 2,5) Ez igaz az istentisztelet vo-
natkozásában is. (folytatjuk)

Szõke Imre

hogy nekünk szolgáljon, hogy életünket
szebbé, jobbá tegye. A liberális egyhá-
zakban Istent egy olyan haverré degra-
dálták, akinek elvárásai velünk szemben
alig vannak, de kötelességei annál in-
kább. J. Gresham Machen szerint a libe-
ralizmus „arra törekszik ugyanis, hogy
elmossa a határt Isten és a világ között,
s hogy eltörölje Isten és az  ember kö-
zött feszülõ éles személyes különbsé-
get.”7 A liberalizmus így egy megcson-
kított istenképet kínál, amely a Biblia
Istenének olcsó karikaturája. Nyilván-
való tehát, hogy a Biblia Istene ettõl az
istentõl is különbözik.

6 Arthur W. Pink, The Ten Commandments, Baker Book House Company, Grand Rapids, Michigan,
1994, 19. o.

7 J. Gresham Machen, Keresztyénség és liberalizmus, Presbiteriánus Kiadó, Miskolc, 2002, 94. o.
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KERESZTYÉN TÖRTÉNELEMSZEMLÉLET
ÉS TÖRTÉNELMI OBJEKTIVITÁS1

„Úgy gondolod, hogy a történelem
objektív?” – kérdezte tõlem nemrég egy
kollégám, hivatkozva ezzel egy történé-
szek közötti régi vitára.2 Ez egy fontos
kérdés posztmodern korunk számára,
amely mind a történelem, mind pedig az
igazság természetét érinti. Néhány tör-
ténész a történelem objektív és tudomá-
nyos természetét hangsúlyozva azt állít-
ja, hogyha a semleges történész alapo-
san megvizsgálja a bizonyítékokat, ké-
pes úgy beszélni a történelemrõl, „aho-
gyan az valójában történt.” Habár egy
objektív mérce iránti vágy dícséretes, ez
a megközelítés humanisztikus és naív.3

A tudományos történelemkutatás
gyengéi

A tudományos történelemkutatás
naív, mert figyelmen kívül hagyja a vé-
ges és bukott (bûnös) történészek korlá-
tait. A múltat mindenki bizonyos pers-
pektívából közelíti meg, bizonyos hát-
teren alapuló elõfeltevésekkel, tapasz-
talatokkal, meggyõzõdésekkel. Ezek az
elõfeltevések aztán – legyenek azok he-
lyesek vagy nem – azok, amelyekkel a
múltat szemléljük. Senkire nem lehet

ezért egy teljesen semleges és érdekte-
len megfigyelõként tekinteni.

Továbbá, a múltról nincs teljes nyil-
vántartásunk. A történelmi dokumentu-
mok az eseményeknek, tetteknek, el-
képzeléseknek és az emberi történelem
szándékainak csak töredékeivel foglal-
koznak. Átfogó és kimerítõ ismeret-
szerzés elképzelhetetlen az idõben kor-
látozott történész számára.4 (Valóban,
mai, információval megterhelt korunk-
ban a történész számára egyre nehe-
zebb lépést tartani a specializálódás
akár egyetlen területén is.)

A tudományos történelemkutatás vé-
gül humanista. Az autonóm embernek,
aki értelemmel és tudományos módsze-
rekkel van felszerelkezve, és próbál tá-
vol maradni Istentõl, képesnek kellene
lennie a történelem „kegyetlen tényeit”
felkutatni, és a múltat összerakni. Rush-
doony ezt a sokatmondó kritikát teszi:

„Történtek kísérletek arra, hogy leg-
alább a történelem „tényeit” meg tudják
magyarázni, értelmezni. De... nincse-
nek független, önmagukban megérthetõ
tények. Minden tény önmagán túl mu-
tat, és nem lehet csak magukban meg-

érteni õket... A megértés mindig kicsú-
szik az ember kezei közül, amikor in-
kább a teremtés szféráján belül kutat,
ahelyett, hogy Istenbõl kiindulva vizs-
gálódna. Mivel mindent Isten teremtett,
ezért semmit nem lehet csak önmagá-
ban értelmezni, csak a teremtõ Istenen
keresztül.”5

Szubjektív történelem

Más történészek azt állítják, hogy a
történelem inkább szubjektív és relati-
vista.6 A szépséghez hasonlóan a törté-
nelmet is a szemlélõ ítéli meg. A szub-
jektív megközelítés mindig politikai
korrektséghez és aktivitáshoz vezet. A
történelem, Rushdoony állítása szerint
„ drámává válik, ami történelemként
parádézik.” „Így a humanista történész
újraélesztette az univerzalizmust: az ál-
tala életre hívott elvont fogalmak jelen-
tik a tényeket, az egyetemességet, a va-
lóság igazi rendjét…” Mi több, ezek a
történeti munkák alapjában vallásosak,
és egy „világi, utópikus és statikus hit
felé közelítenek.” Rushdoony tovább
hangsúlyozza a politikailag korrekt tör-
ténész kifejtõ végcélját: „Az ember is-
tent játszik, és újra teremti a történel-
met a teljes tervezés és ellenõrzés je-
gyében. Az ésszerû, anarchikus és 'tu-
dományos' történelmi munkák az em-
bert már majdnem isteni tervezõként a
trónra emelik.”7

Objektív történelem

Akkor lehetséges-e objektív történe-
lemrõl beszélni? Elmeséltem a bará-
tomnak, hogy létezik objektív történe-
lem, és ezt a Máté evangéliumának 25.
fejezete írja le. Az Ember Fia dicsõsé-
ges trónján fog ülni, a nemzetek össze
lesznek gyûjtve, és Õ el fogja õket vá-
lasztani balra és jobbra. Amikor az Íté-
let Napján kinyitják a könyveket, az az
egész emberi történelem számára egy
tökéletesen objektív mérce lesz. Addig
a napig az objektív történelmet a bibli-
ai alapelvek követésével kutathatjuk. 

Elõször, a keresztyének tudják, hogy
van igazság, és Isten abszolút standar-
dokat állított fel. Az bizonyos, hogy
megértésünknek vannak határai, az íté-
leteink nem tökéletesek, és a történe-

1 A Chalcedon Report, 2003. januári számából engedéllyel átvett cikk. Fordította: Szepessy Judit.
2 Akiket érdekel „A történelem objektivitásának a problémája”, utána nézhet Ronald Nash, Elképze-

lések a történelemrõl címû könyvében (New York: E. P. Dutton, 1969), II:159-227. o.
3 A legjobb példa a „tudományos történelemkutatásra” a 19. sz. élt német történész, Leopold van Ranke volt. 
4 Istenfélõ nagymamám két hónap múlva lesz 100 éves. Végigélte a 20. század legnagyobb részét, és

teljes életet élt. De életérõl csak kevés feljegyzés maradt fenn. Nem hagyott „papír nyomot” maga
után. Családi fényképeink vannak ugyan, meg egy néhány levél, és sok emlék. Nagymamám sok min-
denre emlékszik, de azt is mondja gyakran: „Ezt már elfelejtettem.” A legtöbbet nem tudhatjuk nagy-
mamám életérõl. A kétezredik évfordulót elérõ emberiség nagy részérõl még ennél is kevesebb infor-
máció áll rendelkezésünkre. 

5 Rousas John Rushdoony, The Biblical Philosophy of History, (Phillipsburg, N.J., P&R Publishing,
1979), 126-127. o.

6 A szubjektivista megközelítés leghíresebb népszerûsítõi a 20. század elején bírtak nagy befolyással,
mint pl. Carl Becker és Charles Beard.

7 Uo., 114. o., 132-133. o.

PARTHENON
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lemrõl való tudásunk nem kimerítõ.
Mivel Isten kijelentette az Õ igéjében
az igazságot, feltételezhetjük, hogy lé-
tezik valódi tudás.

Doktori disszertációmat történelem-
bõl 1989-ben védtem meg. A dolgozat
Harry Rimmer-rel foglalkozott, aki a hu-
szadik század elején élt kiemelkedõ hit-
védõ és az egyik elsõ kreacionista volt.
Az egyik professzoromat, aki a hatvanas
évek egy újrafutózott példánya volt,
egyértelmûen zavarta az, hogy Rimmer
hitvédõi munkássága állt a dolgozat kö-
zéppontjában. Mialatt a disszertációmat
védtem, a professzor egyszer csak ököl-
be szorított kézzel felugrott az asztaltól,
és kijelentette: „Nincsenek abszolútu-
mok!” Ez persze egy buta és önmagában
ellentmondásos állítás (habár akkor még
nem éreztem, hogy az én tisztem volt er-
re rámutatni). Sajnos sok történész e sze-
rint az elõfeltevés szerint munkálkodik:
nincsenek abszolútumok. Így, semminek
nincs értelme.

Persze, egy relativista sem mindig
hûséges következetesen ehhez az alap-
elvhez. Az én professzorom is mélyen
hitt abban, hogy a politika területén lé-
teznek abszolútumok. Például soha
nem hagyott ki egyetlen alkalmat sem,
hogy lehordja Ronald Reagent és a ke-
resztyénséget, amiért nem tudtak meg-
felelni standardjainak. A professzor jó
tanár volt, és mindig igazságosan bánt
velünk. De relativista elvei alapján ép-
pen szadista is lehetett volna. 

Egy egész világra kiterjedõ keresz-
tyén szemlélet kialakítása alapvetõ fon-
tosságú a történelem pontos megértésé-
hez. Rushdoony megjegyzi, hogy az 

„Igazság egy Személy, a Szenthá-
romság második Személye, és az igaz-
ság az Õ tévedhetetlen és írásba foglalt
Igéje… Tõle elvonatkoztatva a világ-
egyetem hamar szétesik: emberi gondo-
latokra, illúziók és puszta tények világá-
ra, úgy, hogy egyik tény sem függ össze
a másikkal. A Szentháromság tagadása
végtére is egyenlõ a megértés, közös-
ség, természet, élet, család, kultúra, és
minden ilyen egyéb dolog tagadásával,
és mindez az emberi létezés pokolbeli
összeomlásához, teljes értelmetlenség-
hez és összefüggéstelenséghez vezet.”8

A történelem objektív, és meg is le-
het ismerni objektívként, mert Isten
rendeli el. A bibliai keresztények nem

azt hiszik, hogy Isten csak ül hátra tett
kezekkel, nézi a történelem folyását, és
azután felajánlja a Saját értelmezését.
Isten nem olyan, aki csak egy pörgést
ad a történelem autonóm részleteinek.
Ellenkezõleg, Õ a történelem szerzõje.
Ennél fogva az emberek a történelmet
ténylegesen megismerhetik, de nem ki-
merítõen. Habár véges lények vagyunk,
mégis rendelkezünk Isten igaz és töké-
letes mércéjével. Isten látta az általa te-
remtett világot, és jónak ítélte meg azt.
Jézus Krisztus az idõk teljességében
jött el (Gal 4,4); minden Érte teremte-
tett (Kol 1,16); minden Benne áll fenn
(Kol 1,17); és Krisztus megváltó mun-
kája áll a történelem középpontjában.

Bibliai módszertan és példa

A Szentírás Lukács bevezetõjében
objektív módszert ad a történelem vizs-
gálatához. (Lk 1,1-4) Theophilusnak ír-
va, Lukács megjegyzi, hogy már sokan
írtak Jézusról. Lukácsnak szándékában
állt leellenõrizni a forrásokat, beszélni a
szemtanúkkal, és a kezdetektõl aprólé-
kosan nyomon követni a történéseket.
Szeretett volna írni egy gondos beszá-
molót és megadni a pontos igazságot
Jézus életérõl. 

A Szentírás kitûnõ példákkal szolgál
a történelmi objektívitásra. A Dávid
életérõl szóló beszámoló nem „udvari
történet”, ahol a király feldícsérése a
szándék. Dávid pozitív oldalát épp úgy
látjuk, mint komoly mulasztásait, bûne-
it. A Szentírás teljes képet ad Dávidról,
szavai és tettei mellett lejegyezve gon-
dolatait és szándékait. Fontos megje-
gyezni, hogy a bibliai történelem nem a
szentek életének leírása (lásd a „szen-
tek” megszépített történetét). A bibliai
történelem õszinte és elfogulatlan, egy-
aránt foglalkozik a jóval és a rosszal. A
keresztyények néha túl buzgón átke-
resztelik a múltat, és kialakítanak arról
egy rózsás és õsi olvasatot. Mi nem ad-
hatjuk meg magunkat ennek a kísértés-
nek. A keresztény történetíróknak azzal
a szándékkal kell írni a történelemrõl,
ahogyan a kelevényes Cromwell utasí-
totta arcképfestõjét: „Fess le engem a
bibírcsókjaimmal együtt!”

A keresztények végül biztosak lehet-
nek abban is, hogy Isten történelmébõl
semmi nem vész el. A történészek gyak-
ran fájlalják, hogy a történeti anyagok
hiányosak vagy sok elveszett belõlük.

Amikor a nagytiszteletû Dan Graham
figyelemre méltó pályájának feljegyzé-
sei megsemmisültek, õ egyszerûen csak
ennyit mondott: „Isten tudja.” Isten elõtt
ismert minden õ munkája, így az embe-
ri történelem is. Az Úr könyvében min-
den nyilván van tartva. (Zsolt 56,8;
139,16; Jel 13,8; 17,8; 20,12)

Hadd fejezzem be azzal, hogy mi-
lyennek álmodja meg egy történész a
paradicsomot. Ezt vonakodva teszem,
mert tudom, hogy paradicsomi létünket
azokhoz a dolgokhoz kapcsoljuk, ami-
ket itt a földön a legjobban élvezünk.
(Dr. Jack barátom egyszer a sebész ál-
mát a paradicsomról így írta le: „vilá-
gos fények… és hideg acél!”) A Szent-
írás azt tanítja, hogy minden gondolat
és cselekedet fel fog tárulni, a nemze-
tek és az egyének meg fognak ítéltetni,
és tökéletes ítélet fog bekövetkezni.
Szeretek arra gondolni, hogy az Ítélet
Napján Isten minden dolgot el fog ma-
gyarázni. Például Jób minden megvála-
szolatlan kérdésére lesz majd válasz.
Így a történelem minden meghökkentõ
fejleményeire is kapunk magyarázatot.
Isten meg fogja mutatni, hogyan és mi-
ért munkálta ki a dolgokat a javukra
azoknak, akik szeretik Õt, és akiket el-
határozása szerint elhívott. (Róma
8,28) El fogja magyarázni, hogyan ala-
kított mindent az õ dicsõséges kegyel-
mének a magasztalására. (Ef 1,6) Ez
minden idõk legnagyobb történelem
leckéje lesz, olyan, aminek az ünneplé-
sébe soha nem fogunk belefáradni. 

Dr. Roger Schultz

8 Uo., 72. o.
II. RAMSZESZ
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Mit tegyek most, hogy rabja lettem
az alkoholnak, illetve valamilyen drog-
nak? Szinte már mindent megpróbáltál,
és semmi sem segített. Néhány napig
abba tudtad hagyni. De most itt vagy
újra egy szokás rabjaként. Az ember,
akit Isten arra teremtett, hogy uralma
alá hajtsa a Földet – egy vegyszer rab-
ja lett. Hát nincs szabadulás?

De igen, van! Ám nem azon az úton,
amelyen most haladsz. Van egy út,
amelyen véglegesen magad mögé uta-
síthatod ezt a problémát. Ez az út Isten
útja. Elõször is megmutatom neked, mit
mond Isten az emberek egy olyan cso-
portjának, akik egy ideig olyan életüket
uraló problémákkal küzdöttek, mint te.
Figyeld meg, hogy a felsorolt bûnök
között ott van a szenvedély bûne is:
„Ne tévelyegjetek; se paráznák, se bál-
ványimádók, se házasságtörõk, se pu-
lyák, se férfiszeplõsítõk, se lopók, se
telhetetlenek, SE RÉSZEGESEK, se
szidalmazók, se ragadozók, NEM
ÖRÖKLIK AZ ISTEN ORSZÁGÁT.
Ilyenek voltatok pedig némelyek, de
megmosattatok, de megszenteltettetek,
de megigazíttattatok az Úr Jézus nevé-
ben és a mi Istenünk Lelke által.”
(1Kor 6,9-11) Világos-e számodra
ezeknek a szavaknak az értelme? Pál
apostol azt mondja: „ilyenek voltatok
némelyek.” Az Ige múlt idõben van. Is-
ten lehetõvé tette ezeknek a korinthusi
keresztyéneknek, hogy a szenvedélyei-
ket végleg maguk mögé vessék. Jézus

Krisztus az, aki megbocsátotta bûnei-
ket, megtisztította, megváltoztatta õket
azáltal, hogy nekik adta Szent Lelkét.
Így megszabadulhattak szenvedélyeik-
tõl. Pál nem úgy foglalkozik a problé-
mával, mint mások. Egyszer és min-
denkorra világossá teszi, hogy a keresz-
tyén ne legyen semmilyen szenvedély
rabja. Ez azt jelenti, hogy Pál nem ért
egyet azokkal, akik azt tanítják, hogy
egy alkoholista vagy egy drogfüggõ ezt
mondja magának élete végéig: „alkoho-
lista vagyok,” vagy „drogfüggõ va-
gyok.” Annak ellenére is, hogy már
évek óta megszabadult az illetõ. Jézus
nem ajánl fel ilyen félutas megoldáso-
kat. Õ teljesen megbocsát és képessé
tesz arra, hogy teljes gyõzelmet arass a
bûn felett. „Hogyan változtathat meg
Jézus, hogy ez a változás tartós le-
gyen?” – kérdezheted. Jó kérdés. Tény-
leg, ez a kérdés egy döntõ fontosságú
kérdés, nemde? Nem szeretnél még
egyszer csalódni. Nem szeretnéd, ha
még egyszer feltámadnának reményeid,
és darabokra törnének úgy, ahogy ez
már oly sokszor megtörtént a múltban.
Én sem akarom, hogy ez történjen ve-
led! Nem is fog megtörténni, ha követ-
ni fogod Isten útját, a józan és egyenes
utat, ami az örök életre vezet. A többi
út a pusztulásba vezet, mert azok nem
Isten útjai. Ha valóban bízol Isten ígé-
reteiben, tudhatod, hogy nincs bukás,
mert Isten megtartja ígéreteit. Ezért le-
hetnek biztonságban reményeid.  

„Mi a különbség? Miért térek vissza
régi útjaimhoz? Hogyan tud Isten útja
megõrizni attól, hogy ezt tegyem?” Ta-
lán ezek a kérdések foglalkoztatnak
leginkább. Ezért fordítsunk figyelmet
rájuk.

Elõször is alapvetõ, hogy úgy ismerd
Istent, mint ahogy a gyermek ismeri
atyját. Ha még soha nem lettél Isten
családjának tagja, nem vagy alkalmas
arra, hogy részesedj azokból az ígére-
tekbõl, amikrõl beszélek. Isten csak
gyermekeinek tartja fenn ezeket az ígé-
reteket. Eredetileg nem Isten családjába
születtél, hanem a Sátán családjába,
mint bármely emberi lény, aki erre a vi-
lágra születik. Szükséged van tehát egy
második születésre ahhoz, hogy tagja
légy a mennyei családnak. Isten az Õ
Lelke által meggyõz bûneid felõl és ké-
pessé tesz arra, hogy higgy Jézus Krisz-

tusban, mint Megváltóban. Ha Isten tu-
datosítja benned azt a tényt, hogy bûne-
id megsértették Istent, és bûneid rabsá-
gában vagy, bízz Krisztusban, mint
Megváltódban. Hogyan? Úgy, hogy rá-
jössz, bûneid Isten ellen voltak, felis-
mered, hogy Jézus azért jött ebbe a vi-
lágba, hogy megszabadítsa az õvéit bû-
neikbõl, és bizalmadat belé veted. Ah-
hoz, hogy üdvözülj, el kell hinned az
örömhírt: Krisztus magára vette min-
den bûnöd büntetését. Ígérete szerint
Isten feltámasztotta Õt a harmadik na-
pon, ez hitelesítette azt a tényt, hogy Is-
ten elfogadta Krisztus helyettes áldoza-
tát. Csak akkor érvényesek rád a követ-
kezõk, ha bûneid megbocsátattak és Is-
ten családjának tagja lettél.

Tegyük fel, hogy bizalmadat az Úr
Jézus Krisztusba helyezted, és tudod,
hogy bûneid megbocsátattak (még ha
ezek szenvedélyek is). A Szent Lélek
lakozást vesz benned. Te Isten templo-
ma vagy (1Kor 6,19). Ez azt jelenti,
hogy Istent testedben is dicsõítened
kell. Nem szennyezheted be, és nem
rongálhatod a Lélek templomát. Ha Is-
tennek kedves vagy, a szenvedély el
fog tûnni. Szeretnél szakítani a régi út-
tal, de nem tudod, hogyan tedd? Gyöt-
rõdsz amiatt, hogy megpróbálsz szaba-
dulni, de elbuksz, mint megtérésed
elõtt? Mit teszel most? 

Isten Lelke benned van és ennek oka
is van. Elõször is azért, hogy segítsen
megtenni azokat a dolgokat, amiket
nélküle nem tudnál elvégezni. Továbbá,
Isten Lelke azért is van benned, hogy
megértsd és alkalmazd az Igét életedre.
(olvasd el az 1Kor 2. fejezetét) Isten a
Biblia szerzõje (2Pét 1,20-21) és ebben
a könyvben Õ olyan utasításokat ad,
melyek által felülkerekedhetsz problé-
mádon. Ha imádsággal olvasod az Igét,
és kéred az Urat, hogy segítsen megér-
teni és akarni azt, ami kedves neki, Is-
ten Lelke világossá teszi azt az utat,
ahogyan ez megvalósulhat. Ha imád-
kozva elindulsz, hogy engedelmeskedj
annak, amit a Biblia követel, a Szent
Lélek erõt ad arra, hogy véghez vidd
azt, amit szeretnél. De légy óvatos!
Azért tégy erõfeszítéseket, hogy kedves
légy Istennek, ne csupán azért, mert
meg akarsz szabadulni egy kellemetlen
szenvedélytõl. Az legyen fõ célod,
hogy kedves légy Neki. Nem te haszná-

HOGYAN SZABADULHATSZ MEG SZENVEDÉLYEIDTÕL?

1 Fordította: Demeter Géza.
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lod Istent arra, hogy beteljesítsd céljai-
dat, hanem Õ használ téged arra, hogy
beteljesítse céljait!

Most pedig forduljunk a maradandó
változás témájához. Miért térnek vissza
emberek régi életükhöz? Miért omla-
nak össze szilárdnak hitt eredményeik?
Hogyan tud a biblikus változás távol-
tartani ettõl a visszaeséstõl? A legtöbb
rendszer/elmélet azt tanítja a szenvedé-
lyektõl megkötözött embereknek, hogy
próbálják meg abbahagyni szenvedé-
lyüket. A heroin fogyasztása, az ivás, a
marihuána szívásának abbahagyása
azonban nem oldja meg a problémát.
Isten azt mondja, hogy egy bûnös visel-
kedést nem csak abbahagyni kell, ha-
nem helyettesíteni is. Nem lehet úgy
megtörni egy rossz szokást, hogy ne
helyettesítsük egy igaz, jó szokással.
Amikor valaki csak abbahagy, felfüg-
geszt egy szenvedélyt, még mindig rab-
ja annak, csupán ideiglenesen nem fog-
lalkozik vele. Maradandó változáson
akkor megy át valaki, ha újjászervezve
életét, egy új példát követve cselekszi
kötelességeit. Végsõ soron, nincs mara-
dandó változás pozitív változás nélkül.
A negatív változás (letenni, abbahagy-
ni) nem maradandó, nem elég. 

Honnan tanulhatjuk meg ezeket a
pozitív változásokat? Milyen erõ által
tudjuk régi bûnös útjainkat új és szent
utakra cserélni? Csak Isten tudja el-
mondani az Õ Igéjében, hogy mit és
hogyan változtass. Egyedül a Bibliában
találod meg azt az igaz életstílust, ami-
vel helyettesíteni tudod régi bûnös élet-
módod. A Róma 6,19-ben Isten ezt
mondja: „Mert amiképpen odaszántá-
tok a ti tagjaitokat a tisztátalanságnak
és a hamisságnak szolgáiul a hamisság-
ra; azonképpen szánjátok oda most a ti
tagjaitokat szolgáiul az igazságnak a
megszenteltetésre.” Az ige a Kolossé
levél 3. fejezetében és az Efézusi levél
4. fejezetében a „levetésrõl” (negatív
változás) és a „felöltözésrõl” (pozitív
változás) beszél. Ezek a kifejezések vé-
gig használatosak mindkét fejezetben.
Viselkedések, amelyeket „fel kell öltöz-
ni”, amelyek olyan szokásokat helyet-
tesítenek, melyeket „le kell vetkezni.”

Abbahagyni egy-egy szenvedélyt
még nem változás! Egy részeges az ma-
rad még akkor is, ha jelenleg nem iszik.
Mindaddig alkoholista marad, amíg
meg nem tanulja, hogy új életmódja
összeférhetetlen az ivással. Egy drog-
függõ az marad addig, amíg meg nem

tanulja, hogy a drogozás nem fér össze
új életstílusával. Az új életnek minden
ponton helyettesítenie kell a régit. Ha a
régi életforma bizonyos baráti körhöz
és helyhez kötõdött, ahol mások is dro-
got vagy alkoholt fogyasztottak, akkor
az új életforma nem csak azt követeli,
hogy szakíts régi baráti köröddel és
törzshelyeddel. Ennél tovább kell jut-
nod. Egy olyan keresztyén közösséghez
kell ragaszkodnod, amely megerõsít a
hitben. Tevékenységeid a gyülekezet és
az otthon köré csoportosuljanak. (1Kor
15,33: „Ne  tévelyegjetek. Jó erkölcsöt
is megrontanak gonosz társaságok”)

Most forduljunk egy kulcsfontossá-
gú biblikus utasításhoz, amely megha-
tározza azt a bizonyos helyettesítést:
„És meg ne részegedjetek bortól, miben

lenségre és egy teljes romlásra mutat.
Pál itt arra figyelmeztet, hogy ez az
iszákosság végsõ következménye. Az
alkohol átitat mindent, és mindent
tönkretesz. Ha egy alkoholista nem ad-
ja fel ezt az életmódot, mindez hamaro-
san bekövetkezik. Másrészrõl pedig ott
van az élet, az öröm és a bölcs cseleke-
detek, melyeket Isten Lelke motivál. A
Szent Lélekkel való betöltekezés (ah-
ogy az újszövetség tanítja) nem egy
másodlagos munkája a kegyelemnek,
mely a megtérés után következik. A Lé-
lekkel való betöltekezés normális kö-
vetkezménye annak a növekedésnek,
amely minden keresztyén életét jellem-
zi. Ezt láthatjuk az Ef 5,19-20-ban, ahol
az ige a Lélek építõ tevékenységérõl
beszél, szemben az iszákosság romboló
hatásával.  De a Lélekkel való betölte-
kezés nem függ attól, hogy valakinek
mennyire üres a pohara (lehet, hogy va-
lakinek félig van tele a pohara, míg más
pohara háromnegyedig van tele). A Lé-
lekkel való betöltekezés inkább attól
függ, hogy valakit Isten Lelke ural és
kontrolál, vagy inkább az alkohol. A
Lélekkel való betöltekezés azt jelenti,
hogy a Szent Lélek hatása a keresztyén
életének minden területén láthatóvá vá-
lik. Amikor a Szent Lélek hatása a leg-
jelentõsebb lesz a keresztyén ember
életének minden területén (betölti éle-
tét), már nem lehet helyettesíteni azt a
régi életmóddal. 

A különféle szenvedélyek (drogok,
alkohol) betöltik életedet. Káros hatá-
suk életed minden sarkába szétárad és
elkerülhetetlen romlást von maga után.
A szenvedély egy életet uraló probléma
(az 1Kor 6-ban, Isten egyeseket része-
geseknek nevez, vagyis egész életvite-
lüket ezzel a fogalommal jellemzi),
amely áthatja az élet minden területét,
ezért a Szent Lélek hatásának minden-
hol helyettesítenie kell a szenvedélye-
ket. Egy életuraló bûn hatásai és vissza-
hatásai megjelenhetnek az élet minden
területén. Amikor Józsi ivott, elkezdett
romlani munkahelyi teljesítõképessége.
Amikor tudatára ébredt ennek, elkezdte
rosszul érezni magát. Ez a rossz érzés
Isten figyelmeztetõ jelzése volt, amely
felhívta figyelmét az önvizsgálatra és
arra, hogy hagyja abba azt a tevékeny-
séget, amely ide vezetett. Józsi azonban
elnyomta ezt az érzést azzal, hogy újra
a pohár után nyúlt. De minél többet
ivott, annál kevésbé lett képes arra,
hogy jól végezze munkáját. Sõt egész-

kicsapongás van: hanem teljesedjetek
be Szent Lélekkel.” (Ef 5,18) Figyeld
meg, hogy ez az Ige nemcsak a tiltást
tartalmazza, hanem az élet útjának le-
hetõségét is. Benne van az is, hogy mit
kell letenni és az is, amit fel kell venni.
Az egyik életstílust úgy határozza meg
az Ige, hogy kicsapongás, a másikat pe-
dig úgy, hogy Szent Lélekkel való be-
töltekezés. 

Állítsuk szembe egymással a két
életutat! A részegesség útját, amelyben
kicsapongás van, és a Lélekkel való be-
teljesedés útját, amelyben öröm és böl-
csesség van. Mit is jelentenek ezek? A
görög szó, amit itt kicsapongásnak for-
dítanak, az „asotia” szó, amely szó sze-
rint fordítva azt jelenti „menthetetlen.”
Egy olyan életformáról beszél itt az
Ige, melynek velejárója az iszákosság
miatti romlás, pusztulás. Ez az életfor-
ma áll a reklám mögött. Egy olyan élet-
kép ez, amely egy széleskörû rendet-
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sége is tönkrement, kapcsolata felesé-
gével megromlott stb. Minden ilyen
szörnyû esemény alkalmával élete egy-
re több területén lettek problémák. Ez
pedig még több rossz érzést hozott ma-
gával, amit már hiába próbált kezelni
az alkohollal. Végül alkoholizmusa éle-
te minden területének összeomlásához
vezetett. Fizikai, családi, anyagi, társa-
dalmi élete olyan lett, mint egy alkoho-
listáé. Nem nehéz észrevenni azt, ha
valakinek ennyire kitölti életét az alko-
hol. Ilyenkor nem elég csak azt javasol-
ni neki, hogy hagyjon fel ezzel a szoká-
sával. Ezért bukik meg minden olyan
program, amely csak azt javasolja,
hogy abba kell hagyni a drogozást vagy
az alkoholizmust. Csak úgy lehet meg-
szabadulni egy életet uraló problémá-
tól, ha az egész élet és az élet minden
területe megváltozik. Ez az, amit a Bib-
lia javasol. Az egész életüknek újjá kell
szervezõdnie az által, hogy betelünk
Szent Lélekkel. Az élet minden terüle-
te most a bûn (egy szenvedély) rombo-
ló hatása alatt van. Az életnek meg kell
változnia, ahhoz hogy Isten Lelkének
jótéteményei nyilvánvalóvá legyenek
benne. Tartsd észben ezt az alapvetõ
tényt. Most pedig egy egyszerû, vázla-
tos programot adnék, mely segít min-
den keresztyénnek egy maradandó vál-
tozás elérésében.

Elõször is: bánd meg bûneidet Isten
elõtt. Kérd az Úr segítségét, hogy meg-
értsd az Igét, amely képessé tesz arra,
hogy pontosan alkalmazd ezeket a szo-
kásokat életedben. Légy nyílt azzal
kapcsolatban, amit Isten kér tõled. 

Másodszor: vizsgáld meg életed
minden területét. Készíts egy teljes lis-
tát azokról a konkrét dolgokról, amik-
ben elhanyagoltad Istent és más embe-
reket. Fordíts elég idõt ennek a listának
a megalkotására, mivel újra és újra
használhatod a rád következõ napok-
ban. Az õszinteség és a teljesség na-
gyon lényeges ennek a listának a meg-
alkotásához. A következõ vázlat  segít-
het elkezdeni.

Levetendõ szokások (amelyekrõl Is-
ten azt mondja, hogy ezeket le kell ten-
nem): ..................................................... 

Új szokások (amelyekrõl Isten azt
mondja, hogy ezeket fel kell vennem):
...............................................................

Harmadszor: a hatékony változás ér-

dekében mûködj együtt valakivel, aki
gyakorolja a biblikus lelkigondozást
(lelkész vagy más komoly keresztyén
lelki vezetõ), aki tud segíteni neked az
eljövendõ nehéz idõkben, amikor drog
vagy alkohol nélkül kell lenned. Ez a
lelkigondozó segít abban a szakaszban,
amikor életedet teljesen újjá kell szer-
vezned a biblikus irányvonalak mentén. 

Negyedszer: az 1Kor 15 tanítása
szerint (amit elõbb már idéztem) a jö-
võben el kell kerülnöd mindennemû
érintkezést bármely olyan társasággal,
akikkel együtt hódoltál annak a szenve-
délynek, amit most el akarsz hagyni.
Mindennemû kapcsolatot szüntess meg
az ilyen emberekkel. Nem tarthatsz
fenn semmilyen kapcsolatot velük
mindaddig, míg teljesen fel nem veszed
az új életmódot. Akkor és csak akkor
leszel elég erõs ahhoz, hogy próbálj se-
gíteni nekik abban, hogy megtalálják
Isten útját, amely kivezet a szenvedély-
bõl. Most bizonyára szeretnél érvelni
ez ellen, amit itt olvastál. De igazából
nem érvelhetsz, ha szabadulni akarsz.
Emlékezz az igeversre (különösen az
elsõ részére az igének): „Ne tévelyegje-
tek. Jó erkölcsöt is megrontanak go-
nosz társaságok.”

Ötödször: ezt a listát használva ren-
dezheted életed. Szerkeszd meg, mi-
lyen volt régi életed (hogyan dolgoztál
a munkahelyen, hogy beszéltél felesé-
geddel stb.) és szerkeszd újjá minden
cselekedeted úgy, ahogy a Biblia tanít-
ja. Ez az a pont, ahol egy másik keresz-
tyén lelkigondozása szükséges. Az
alábbi vázlat segíthet mind neked, mind
neki abban, hogyan mozdíthatod elõre
az új szokásokat, és hogyan gátolhatod
meg a régiek felbukkanását.

Akadályok

Mi az, ami régi bûnös szokásaidat
segíti? ....................................................

Mi az, ami eltávolít Isten útjaitól?
.......................................................... 

Ösztönzõ dolgok

Mi az, ami távol tarthat korábbi bû-
neimtõl? ................................................ 

Mi az, ami segíthet Isten útjain elõ-
rehaladni? .............................................

Most már tudod, hogy ezt meg kell
tenned. Ne várj tovább, kezdd el most!
Isten kegyelmébõl megszabadulhatsz
szenvedélyedtõl. Tudom, hogy nem
lesz könnyû. Elõfordulhat, hogy elked-
vetlenedsz. De ha igazán bízol Jézus
Krisztusban, az Õ kegyelmébõl sikerül-
ni fog. Keresd ebben a keresztyének se-
gítségét!

Dr. Jay Adams

KÉPMUTATÁS
„A képmutató olyasvalaki, aki vasárna-

ponként nem önmaga…”
Anonymus

„Keresztyénnek lenni, és nem csupán
annak tûnni – az igazán nagy dolog…”

Jeromos

„Természetünk szerint képmutatók va-
gyunk: elõszeretettel magasztaljuk magun-
kat másokat megrágalmazása által…”

Kálvin

„A képmutatás a leghangosabb hazug-
ság…” 

George Swinnock

„A képmutató ismertetõjele, hogy min-
denütt keresztyén – kivéve otthon…”

Robert Murray M'Cheyne

„A rohadt alma szeles idõben válik nyil-
vánvalóvá…”

William Jenkyn

„A vallás, amely képmutatással kezdõ-
dik biztos, hogy hitehagyással végzõdik…”

William Spurstowe

„A képmutatónak a legalacsonyabb hely
van fenntartva a pokolban…"

J. C. Ryle

„Ne maradj távol a gyülekezettõl csupán
azért, mert ott állítólag sok képmutató van.
Egynek még mindig van hely…”

Thomas Adams

„Egyszer láttam egy halom hamis dol-
lárt. Elmentem-e az ablakhoz és kidobtam-
e az összes jó dolláromat? Nem. Mégis, te
azért utasítod el a keresztyénséget mert állí-
tólag sok a képmutató közöttük…”

Biederwolf  

„Aki nem gyûlöli a gonoszt, a jót sem
szereti igazán…”

C. H. Spurgeon

„Az ember külsõségekben átállhat ugyan
a keresztyén életmódra, de belsõképpen
mégis az evilági lelkület jellemzi…”  

Sinclair Ferguson
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G Y E R E K O L D A L

„A vasárnap olyan unalmas. Nem le-
het focizni, TV-t nézni vagy bizonyos
könyveket olvasni.” A fiatalok többsé-
ge sajnos így gondolkodik az Úr napjá-
ról. Úgy tûnik, ez az egyhangúság nap-
ja, ami korlátozza õket abban, hogy
szabadon szórakozhassanak és alig vár-
ják, hogy elmúljon végre. Meglehet,
hogy ezt te is így gondolod? Pedig más
szemszögbõl kellene látnod a dolgokat.
Isten a Teremtõnk és Megváltónk, ezért
minden joggal Õ rendelkezik felettünk.
Akár minden egyes napot magának kö-
vetelhetett volna, de ehelyett csak
egyetlen egy napot kér a hétbõl. Meny-
nyire önzõek vagyunk, amikor arról pa-
naszkodunk, hogy egy napot Isten imá-
dásával kell töltenünk.

Az egészség napja

Az Úr napjának megtartása valójában
nagy mértékben a javunkra válik. Szer-
vezetünknek szüksége van egy kis lazí-
tásra, szünetre az egész heti munka után.
Hasonlóképpen az értelmünknek is szük-
sége van pihenésre és arra, hogy fonto-
sabb gondolatok foglalják le. Vizsgára
készülõ diákok gyakran megjegyezték,
hogy semmilyen hátrányuk nem szárma-
zott abból, hogy vasárnap nem tanultak.
A nyugalom napja olyan jótékonyan hat
elménkre, hogy az sokkal eredménye-
sebben tud mûködni a másik hat napon.
Ezért mondja Jézus: „A szombat lõn az
emberért...” (Mk 2,27)

Az üdvösség napja

Továbbá, emlékeznünk kell arra is,
hogy nemcsak testünk és elménk, de
lelkünk is van. Sokan feledkeznek meg
errõl, és ennek eredményeképpen olyan
problémákkal kell szembenézniük mint
az aggodalom, a feszültség, a bûntudat
érzése és a depresszió. Ami viszont
még ennél is rosszabb az, hogy aki
megfeledkezik lelkérõl, a pokol nyo-
morúságában fogja tölteni az örökkéva-
lóságot. „Megemlékezzél a szombat-
napról...” (2Móz 20,8), és ennek segít-
ségével majd „emlékezzél meg a te Te-
remtõdrõl a te ifjúságodnak idejében...”
(Préd 12,3) Rohanó világunkban köny-

nyû teljesen elmerülni az élet ügyes-ba-
jos dolgaiban, szórakozásaiban és így
megfeledkezni Istenrõl. A legtöbb bû-
nös ember mégis az Úr napján nyer üd-
vösséget az eljövendõ harag elõl.

A szentség napja

Hogyan kellene az Úr napját tölte-
nünk? Ez nem csupán a pihenés napja,
hanem egy szent nap, melyet úgy szen-
telünk meg, hogy „teljes idõnket az
egyéni és nyilvános istentiszteletre
szánjuk; megpihenve egész nap még
azoktól a világi feladatokból és kikap-
csolódásokból is, amelyek más napo-
kon engedélyezettek, kivéve a szüksé-
ges és jótékony munkavégzést.” (West-
minsteri Kiskáté 60. felelet) Bár ebben
gyakran elbukunk, mégis egyre több-
ször meg kell próbálnunk úgy irányíta-
ni e nap tevékenységeit, hogy elmél-
kedjünk Istenrõl és arról, hogy mit tett
értünk. Miközben Õt dicsõítjük, gon-
dolkodjunk el saját lelkünk állapotáról,
valamint keresztyén felelõsségeinkrõl.

Az önfeláldozás napja

Nem mindig könnyû kiállni az Úr és
az Õ napja mellett. Néhány fiatalnak el
kellett hagynia egy zenekart vagy sport-
csapatot azért, mert meg akarták szentel-
ni az Úr napját. Másokat pedig kigúnyol-
tak emiatt a barátaik. Isten ígérete azon-
ban a következõ: „…akik engem tisztel-
nek, azoknak tisztességet szerzek, akik
azonban engem megutálnak, megutáltat-
nak.” (1Sám 2,30) Bármilyen nyomás
nehezedjen is ránk és bármi legyen is az
ára, legjobb inkább Istennek engedel-
meskedni és nem az embereknek.

Mit kell tennem?

Hogyan szentelheted meg az Úrnak
napját? (1) Készíts el mindent, amit csak
lehetséges szombat este. A leckéidet csi-
náld meg szombaton és ne vasárnap. (2)
Ha nem akarod, hogy kísértésbe ess va-
sárnap, már szombat este tedd el a TV
távirányítóját, a magnódat, az újságokat
és minden más olyan dolgot, amin meg-
akadhat a szemed. (3) Próbálj meg
szombat este korán lefeküdni. Ha így te-
szel, akkor nem leszel túl fáradt ahhoz,
hogy a vasárnap áldásaiból teljes mér-
tékben részesülhess. (4) Próbáld meg el-
kerülni a vasárnapi telefonálgatást; a ba-
rátainkat bármely más napon is felhív-
hatjuk. Miért ne használjuk ezt a napot
arra, hogy az Úrral beszélgessünk? (5)
Keress egy jó keresztyén könyvet, pl.
egy misszionárius életrajzát és tûzd ki
magad elé célul azt, hogy minden vasár-
nap délután elolvasol egy-két fejezetet
belõle. Így hamar a végére érsz, és akkor
választhatsz egy másik könyvet. (6) Ha
vannak fiatalabb testvéreid, akkor
megismertedheted velük a Bibliát te ma-
gad is úgy, hogy bibliai történeteket és
játékokat tanítasz nekik; illetve zsoltáro-
kat és dícséreteket is énekelhettek. Ezzel
sokat segítenél szüleidnek és ez mindan-
nyiótok számára nagy áldás lehet. (7)
Végezetül, az istentiszteleten próbálj
odafigyelni a prédikációra és beszélgess
el szüleiddel róla hazafelé, az autóban
vagy otthon, az ebéd után. Esetleg leír-
hatod az aznapi textust egy kis füzetbe
és aztán megtanulhatod kívülrõl.

Az Úr segítsen mindnyájunknak meg-
szentelni az Õ napját !

Harry Woods1 Engedélyezett fordítás a Free Church Foundation magazin, Young Foundations 1998. októberi mel-
lékletébõl. Eredeti cím: Give God His Day. Fordította: Robinson Zita. 

SZENTELD MEG AZ ÚR NAPJÁT!1

A mennyország napja

Az Úr napja olyan, mint a mennyor-
szág, ahol minden idõnket Isten jelen-
létében fogjuk tölteni, miközben Õben-
ne gyönyörködünk. Ha már itt ezen a
világon unalmasnak találod a vasárna-
pot, akkor teljesen alkalmatlan vagy ar-
ra, hogy a mennyországba juss. Viszont
ha nem a menny lesz földi életed befe-
jeztével a végállomás, akkor az egyet-
len másik hely, ahová a halál után ke-
rülhetsz: a pokol. Újjá kell tehát szület-
ned Krisztusban ahhoz, hogy szerethes-
sed Istent és az Õ napját tartsd a leg-
jobbnak a hét napjai közül.
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FELHÍVÁS
A Keskeny Út szerkesztõi örömmel veszik tudomásul, hogy lapunk tartalma sok hívõ testvérünknek segít a lelki- és hit-
beli növekedésben. Ezért felhívjuk kedves olvasóink figyelmét, hogy észrevételeiket és leveleiket szívesen közöljük,
amennyiben írásban elküldik õket szerkesztõségünk címére. Szeretettel bátorítunk mindenkit, hogy kapcsolódjon a lap
szerkesztéséhez és – nem utolsósorban – terjesztéséhez.

A Szerkesztõség

HETI SZOLGÁLATI ALKALMAK GYÜLEKEZETEINKBEN:
HELYSÉG
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Miskolc
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Erdõszentgyörgy
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Szamosújvár

Szék

Székelykeresztúr

Székelyudvarhely

Szováta

Vulkán

Badaló

Barkaszó 

Beregszász

Gát

Izsnyéte

Kukja

Rafajna

Zápszony

KAPCSOLAT

Bagoly Gyula
06-1-322-9317

Szõke Imre
06-46-412-558

Tókos Sándor
0267-377-369

Vincze N. László
0268-328-278

László Lehel
0723-630-793

Simon Szabolcs
0267-318-773

Kovács Kálmán
0265-160-701

László Lehel
0723-630-793

László Lehel
0723-630-793

Zólya Csaba
0723-395-260

Simon Szabolcs
0267-318-773

Szász Attila
0723-368-408

Vigh István
0264-228-261

Sikó Mihály
0723-332-053

Curcubet Gábor
0266-210-211

Kovács Ferenc
0265-577-592

Zólya Csaba
0723-395-260

Pápai Ernõ
06-20-597-7551

Lõrinc Bertalan
06-20-808-4845

Pápai Ernõ
0314-124-639

Lõrinc Bertalan
06-20-808-4845

Lõrinc Bertalan
06-20-808-4845

Demeter Géza
06-20-416-5037

Demeter Géza
06-20-416-5037

Demeter Géza
06-20-416-5037

KEDD

18:00 FB

10:00 IB

18:00 IB

SZERDA

18:00 FB

19:00 FB

19:00 FB

19:00 FB

16:00 IMA
17:00 FB

14:00 FB

CSÜTÖRTÖK

18:00 FB

18:00 FB

16:00 FB

16:00 FB

19:00 FB

18:00 FB

18:00 FB

14:00 FB

PÉNTEK

16:00 FB

18:00 FB

15:00 FB

19:00 FB

19:00 FO

17:00 IMA
18:00 FB

SZOMBAT

18:00 FB

17:00 IB

12:00 GYIT

17:00 IB

12:00 GYB

VASÁRNAP

10:00 IMA
11:00 IT 17:00 FB

9:45 IMA
10:30 IT 17:00 IT

11:00 IT
18:00 FB

11:00 IT
18:00 IT

10:00 IT
18:00 FB

15:00 IT

10:00 IT
18:00 FB

14:00 IT
14:00 GYIT

10:00 IT
19:00 FB

11:00 IT
15:30 IB

11:00 IT
16:00 IT 18:00 FB

8:30 IT

10:00 IT
11:00 HIT 16:00 FB

10:00 IT
11:00 FB

10:00 IT
17:00 FB

10:00 IT

10:00 IT

14:00 IT

13:00 IT

IT - istentisztelet, FB - felnõtt bibliaóra, IB - ifjúsági bibliaóra, FO - fórumbeszélgetés, HIT - hitvallás tanulmányozás,
GYIT - gyerekistentisztelet, GYB - gyerekbibliaóra


